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TERCERA PARTE 
TRATADO DE LA ENUNCIA CIÓN 


LÓGICA DE LA SEGUNDA OPERACIÓN DEL INTELECTO 


Capítulo Primero 
Generalidades 


IL. EL «<PERI HERMENEIAS» DE ARISTÓTELES 


El Peri hermeneias, De interpretatione según la versión latina, es el segundo tratado del Organon de Aristóte- 
les, después de las Categorías y antes de los Analíticos. Si antiguamente se discutió la autenticidad aristotélica de 
esta Obra, hoy es reconocida por la mayoría de los críticos. Es muy probablemente una de las últimas obras de Aris- 
tóteles, que nos da la madurez de su doctrina. Fue publicada por Andrónico de Rodas hacia el año 50 aC. Fue co- 
mentada en la antigiiedad por Porfirio y Amonio. Fue traducida al latín y comentada por Boecio. Entre los comenta- 
dores árabes sobresale Averroes. 

Entre los griegos, el Peri hermeneias está formado por un solo libro, pero las traducciones latinas lo dividen 
en dos, dejando los primeros nueve capítulos al primero y los cinco últimos al segundo. 


II. EL COMENTARIO DE SANTO TOMÁS 


Santo Tomás va a comenzar su comentario del Peri hermeneias en los útlimos años de su vida, probablemente 
en el año 1270, estando en Viterbo. Como lo indica la preciosa epístola dedicatoria, lo hace a pedido de un prepósito 
de Lovaina, quien sería Guillermo de Berthaut. Santo Tomás se detiene en su comentario después de la segunda 
lección del primer capítulo del libro segundo, seguramente a causa de sus múltiples ocupaciones y su temprana 
muerte. Santo Tomás no conoce el griego, de manera que comenta sobre traducciones latinas. Cuenta con la traduc- 
ción de Boecio y con una más perfecta hecha por un contemporáneo suyo, Guillermo de Moerbeke; pero sigue el 
texto de Boecio porque es recibido oficialmente en las Escuelas. Utiliza también el comentario de Boecio y el de 
Amonio, cuya traducción había terminado Moerbeke unos años antes. Aunque San Alberto había compuesto un 
comentario al tratado, no aparece huella en el comentario de Santo Tomás. No llega a conocer la traducción del co- 
mentario de Averroes, hecha por Guillermo de Luca en 1275. El comentario de Santo Tomás fue completado luego, 
después de otros, por el Card. Cayetano. La edición Leonina y la de Marietti publican también el texto de Cayetano. 

Aunque redactado en Italia, los manuscritos más antiguos que se conservan son de la Universidad de París. 
Siguiendo el pedido de León XIII para que se publiquen las obras completas de Santo Tomás, en 1882 se realiza una 
edición crítica del Comentario al Perihermeneias, bajo la tutela del Card. Zigliara. Esta sirve de base para la edición 
más manual de Marietti, preparada por Spiazzi, publicada en 1955 y reimpresa en 1964. Como la edición leonina 
tenía defectos, se hizo una nueva edición crítica dirigida por R.-A. Gauthier en 1989, que presenta el texto latino tal 
como lo usó Santo Tomás. En 1999, EUNSA publicó una traducción castellana hecha por Mirko Skarica, de Valpa- 
raíso - Chile, quien había hecho ya una traducción en 1990 sobre la primera edición leonina y rehizo esta nueva tra- 
ducción sobre la edición crítica de 1989. Está adornada de un estudio preliminar y notas de Juan Cruz Cruz. Ten- 
dremos a la vista esta traducción para nuestro apunte. 
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TI. EPÍSTOLA DEDICATORIA 


El comentario está dedicado con una breve epístola que revela el corazón de maestro de Santo Tomás : “El 
Hermano Tomás de Aquino a su dilecto Prepósito de Lovaina, salud e incremento de la verdadera sabiduría. Moti- 
vado por el afán de tu celo, con que en edad juvenil buscas no la vanidad, sino la sabiduría, y anhelando satisfa- 
cer tu demanda, entre las múltiples solicitudes de mis tareas he procurado hacer un comentario del libro de Aris- 
tóteles, que se llama Peri hermeneias, cubierto de mucha oscuridad; he llevado en el ánimo el deseo de presentar 
lo más elevado para los aventajados, pero de modo que eso no me impidiera entregar a los más jóvenes una ayu- 
da para progresar. Reciba, por tanto, tu aplicación el exiguo favor del presente comentario; y si él te aprovecha 
será para mí un estímulo para mejores logros”. 

Nótese que el mismo Santo Tomás, para quien el oscuro Aristóteles se hace claro, confiesa que este libro está 
“cubierto de mucha oscuridad”. Señalemos también que, a diferencia del texto de la Suma, escrita para los novicios, 
aquí quiere “presentar lo más elevado para los aventajados”, aunque no deje de ofrecer entrada a los novatos. 


TV. SUJETO DE ESTE TRATADO 


Como dice Aristóteles en De Anima ', la operación del intelecto es doble : 

a) La primera es la inteligentia indivisibiliun [o simple aprehensión], por la que el intelecto aprehende la 

esencia de cada cosa en sí misma. 

b) La segunda es la composición y división [juicio afirmativo o negativo]. 

A estas dos se agrega una tercera, el razonamiento, por la que la razón procede de lo conocido a la indagación 
de lo desconocido. La primera se ordena a la segunda, porque no puede haber composición y división nisi simpli- 
cium aprehensorum, y la segunda a la tercera, porque de algo verdadero conocido, a que el intelecto asiente, se pro- 
cede a adquirir certeza de algo desconocido. 

Como la Lógica es la ciencia de la razón, rationalis scientia, trata necesariamente de las tres operaciones del 
intelecto. De lo que hace a la primera, Aristóteles trata en el libro de los Predicamentos; en el Perihermeneias consl- 
dera la segunda operación del intelecto; y en los Analíticos y demás libros trata de la tercera. 

El tratado que ahora estudiamos ha sido llamado Peri hermeneias, algo así como Acerca de la interpretación. 
Según Boecio, se llama «interpretación» a la voz significativa que significa algo per se, ya sea compleja o incomple- 
ja ?. Por lo tanto, las preposiciones, conjunciones y cosas así no son interpretaciones, es decir, dicciones o palabras, 
porque no significan algo por sí mismas. Tampoco pueden decirse interpretaciones las voces que significan natural- 
mente, como las que emiten los animales brutos, pues no tiene intención de significar, puesto que quien dice (inter- 
pretatur) algo intenta significar. Sólo dicen los nombres, los verbos y las oraciones : nomina et verba et orationes. 

Pero nombre y verbo son más bien principios de la dicción, sólo la oración enunciativa parece decir, pues 
expone que algo es verdadero o falso. Las otras oraciones: optativa, imperativa, se ordenan más a expresar el afecto 
que el intelecto. De allí que el De interpretatione debe entenderse como Tratado de la enunciación, y si se trata del 
nombre y del verbo, es como partes o principios de la enunciación. 

“Es evidente, por tanto, a qué parte de la filosofía pertenece este libro, y cuál es su necesidad, y qué orden le 
corresponde entre los libros de la lógica”. 


V. ORDEN DE LA MATERIA A TRATAR 


Toda ciencia debe tratar en primer lugar acerca de sus principios, y como las cosas compuestas, entre las que se 
cuenta la enunciación, tienen como principios a sus partes, es necesario considerar primero las partes de la enunciación. 


De Anima, libro IL, cap.5, 430 a 26-28. 

2 El verbo h'rmhneu,w significa expresar el pensamiento por la palabra, hacer conocer, interpretar o traducir (Bailly). De allí que se llame 
«hermenéutica» al “arte de interpretar textos y especialmente el de interpretar los textos sagrados” (Real Academia). Pero aquí no se toma la 
palabra en sentido verbal, sino nominal : la interpretatio no es la acción de pasar del signo verbal a lo significado, sino el mismo signo verbal 
(de allí que Juan de Santo Tomás trata De signo al comentar este libro). La palabra que mejor se ajusta a lo que aquí significa interpretatio, es 
dictio (que usa Santo Tomás), que tiene la ventaja de guadar en castellano el doble sentido nominal y verbal, porque dicción significa “palabra, 
sonido o conjunto de sonidos articulados que expresan una idea” (Real Academia), y decir es “manifestar con palabras el pensamiento” (ibid.). 
Da ahora en más, cuando en el texto se pone “interpretar”, lo traduciremos por “decir”. En sentido nominal “dicción” no es usual, y queda 
mejor usar “palabra”, por lo que usaremos a veces una y a veces otra. Por lo tanto, la traducción castellana que nos puede dar mejor idea de la 
intención del libro es : Acerca de la palabra. Etimológicamente, “palabra” viene de parábola, y significa comparación, pero ha venido a signfi- 
car lo mismo que «vocablo» o «dicción» (cf. el estudio preliminar de Juan Cruz Cruz a la traducción de EUNSA, pág.VID). Hay que tener en 
cuenta también que tratar de los signos verbales pertenece per se a la gramática, pero le corresponde a la lógica cuando se los considera desde 
los conceptos o “verbos” mentales. 
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Dado que las partes integrales de la enunciación son las dicciones simples, podría alguno pensar que de esto 
ya se a tratado suficientemente en la lógica de la primera operación; pero hay que tener en cuenta que las simples 
dicciones pueden considerarse de tres modos : 

a) En cuanto significan de modo absoluto los conceptos simples del intelecto, y es así como se las consideró 

en la lógica de la simple aprehensión. 

b) En cuanto son partes de la enunciación, y es así como ahora se consideran. 

c) En cuanto son partes del silogismo, y así se trata de ellas en la lógica de la 3* operación bajo la razón de 

términos !. 

Como enseña la gramática, las partes de la oración son nueve : nombre o sustantivo; artículo, adjetivo, pro- 
nombre, verbo, adverbio, preposición, conjunción e interjección (en latín no hay artículo). Si tenemos en cuenta que el 
artículo y el adjetivo son modificadores del nombre o sustantivo, y el pronombre determina la persona significada por 
el nombre, aunque no denomina la naturaleza, podemos incluir todas estas partes en el estudio del nombre. El adver- 
bio, por su lado, es un accidente del verbo y podemos considerarlo incluido en el estudio del verbo. Las interjecciones 
significan afectos, y como diremos, en lógica nos interesa principalmente lo que enuncia lo verdadero o falso, por lo 
que las dejamos de lado. Las proposiciones y conjunciones, en fin, no son partes sino más bien ligazones de partes. 
Por lo tanto, consideraremos sólo el nombre y el verbo como partes integrales principales de la enunciación. Lo que se 
ve porque sólo estas dos partes son necesarias y suficientes para constituir una enunciación simple ?. 

Como el nombre y el verbo son voces significativas, conviene tratar previamente de la significación de las 
voces en general. No conviene aquí tratar de las mismas voces, porque la voz es algo natural y pertenece a la conside- 
ración de la filosofía de la naturaleza, como se ve en De anima y De generatione animalium * : las voces son asumi- 
das para constituir los signos como las cosas naturales para la constitución de las artificiales. 

Luego de considerar las partes integrales, conviene tratar de las partes formales : género y diferencia, por las 
que se alcanza la definición. Así entonces trataremos de la oratio, que es el género próximo de la enunciación, y 
luego de la definición, que se obtiene determinando la diferencia. 

En tercer lugar, trataremos de las partes subjetivas, esto es, de las primeras especies en que se divide como 
género la enunciación. Estas son la afirmación y la negación. La enunciación se divide también en categórica € hi- 
potética, pero la hipotética se compone de muchas categóricas, por lo que basta considerar aquella; y lo que es más, 
la hipotética por lo general no contiene una verdad absoluta, sino que significa que algo es verdadero ex suppositio- 
ne; y como en la lógica nos interesa la enunciación en cuanto se ordena a la demostración científica, trataremos más 
especialmente de la categórica. 

Habiendo dividido la enunciación en afirmativa y negativa, lo que conviene tratar a continuación es de la opo- 
sición que aparece entre ambas especies *, 

Finalmente, después de haber tratado de todas estas cosas que le pertenecen a la enunciación simpliciter con- 
siderada, trataremos de ella en cuanto se diversifica por algo agregado : ya sea a las dicciones que componen el suje- 
to y el predicado, ya sea a la misma composición en cuanto significa lo verdadero o lo falso, ya sea en cuanto a la 
Oposición de enunciaciones. Todo el tratado se divide entonces de la siguiente manera : 


De las significación de las voces 


De los principios 


de la enunciación De las partes integral DELROrABie 
e las es integrales 
Pp sr Del verbo 
y Género : De la oración 
A Definición - > 
De la enunciación Diferencia 
simpliciter considerada División 
Oposición 


En cuanto a las dicciones puestas como sujeto y predicado 


De la enunciación secundum quid : Ty 
d En cuanto a la verdad o falsedad de la composición 


en cuanto se diversifica por algo agregado 


En cuanto a la oposición de enunciaciones 


! Aunque frecuentemente se use «término» como sinónimo de palabra, el significado lógico propio es el de parte del silogismo : término menor, 
medio y mayor. 

2 Hemos agregado al comentario de Santo Tomás. 

3 De anima, lib.II, cap.8, n.10 y ss; De generatione animalium, último libro cap.7. 

4 Cf. lect.9, n.109; con esto termina el libro primero del Perihermeneias. 
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Capítulo Segundo 
De las partes o principios de la enunciación 


A. Significación de las voces 


Dice Aristóteles que “los sonidos emitidos por la voz son los signos de las pasiones del alma, y lo que se es- 
cribe es signo de lo que se emite por la voz”. Si tenemos además en cuenta que las pasiones del alma tienen origen 
en las cosas — como toda pasión se origina por la impresión de algún agente —, son por tanto cuatro las cosas que aquí 
se proponen : la escritura, las voces, las pasiones del alma y las cosas. 

Si el hombre fuera por naturaleza un animal solitario, le bastarían las pasiones del alma por las que se confor- 
ma con las cosas como para tener noticia de las mismas; pero como el hombre es por naturaleza un animal político y 
social, fue necesario que las concepciones de un hombre se manifestaran a los demás, lo que se hace por la voz. Por 
lo tanto, fue necesario que hubiese voces significativas para que los hombre convivan entre sí; de allí que los que 
tienen lenguas diversas no pueden convivir bien entre sí. 

Además, si el hombre usara sólo el conocimiento sensitivo, que atiende solamente al aquí y ahora, le bastaría 
para convivir con otros la voz significativa, como al resto de los animales, que se manifiestan sus conocimientos 
entre sí mediante ciertas voces; pero como el hombre usa también del conocimiento intelectual, que abstrae del hic et 
nunc, se preocupa no sólo de lo presente según lugar y tiempo, sino también de lo que está distante según lugar y es 
futuro respecto del tiempo. De donde, para que el hombre pudiera manifestar sus pensamientos a los que distan se- 
gún lugar y a los que vendrán en el futuro, le fue necesario el uso de la escritura. 

Como la lógica se ordena al conocimiento que se adquiere de las cosas, considera principalmente la significa- 
ción de las voces, que es inmediata respecto de las concepciones del intelecto, mientras que la significación de la 
escritura, más remota, pertenece más bien a la consideración del gramático. 

Las voces, dijimos, son algo natural, pero a nosotros nos interesan en cuanto son usadas como signos. La sig- 
nificación de las voces, a su vez, puede ser natural o artificial. Entre las pasiones humanas suelen contarse las afec- 
ciones del apetito sensible, como la ira, el gozo, etc.; y hay voces en el hombre, como en los demás animales, que las 
significan naturalmente, como el gemido del enfermo. Pero la lógica trata del nombre, del verbo, de las oraciones, y 
la razón de estas cosas así le pertenecen a las voces no en cuanto tienen una significación natural sino en cuanto sig- 
nifican ex institutione humana. 

El hombre puede ordenar convencionalmente la significación de las voces a las cosas por un acto del enten- 
dimiento |, de manera tal que los nombres y verbos significan inmediatamente los conceptos intelectuales y sólo 
mediante ellos las cosas, como señala Aristóteles. Porque no es posible que signos ex institutione signifiquen inme- 
diatamente las cosas, como aparece por el mismo modo de significar : la palabra «hombre» significa la naturaleza 
humana en abstracción de lo singular, por lo que no puede ser que signifique inmediatamente el hombre singular. 
Los platónicos dijeron que significaba la idea separada de hombre, pero — como lo demuestra Aristóteles — la idea no 
existe separada sino sólo en el intelecto; de allí que deba afirmarse que las voces significan inmediatamente las con- 
cepciones del intelecto, y mediante ellas, las cosas ?. 


Objeción. Si debe entenderse que las voces significan conceptos intelectuales, ¿por qué Aristóteles dice que 
son signos de las “pasiones” del alma? No es usual que Aristóteles denomine pasiones a los conceptos. 

Respuesta. Aunque no es usual, sin embargo no es un sentido completamente ajeno a Aristóteles. En De ani- 
ma * llama “pasiones” a todas las operaciones del alma, incluyendo los conceptos. Los conceptos pueden llamarse pa- 
siones porque nuestra manera de entender no se da sin fantasma sensible, el que supone cierta pasión corporal; además, 


! Santo Tomás no se extiende en mayores explicaciones, señalando solamente que si los signos son ex institutione humana, de allí se sigue que 
“es menester entender aquí por pasiones del alma las concepciones del intelecto”. Está dando por supuesto que esa institución es un acto intelec- 
tual, que dirige la significación por medio de conceptos. Si se piensa un poco, es evidente. 

2 Queda aquí planteado un problema filosófico de primera magnitud. Cuando digo «hombre» no me refiero a algo mental sino a algo real : la 
cosa. La palabra significa inmediatamente el concepto, pero el concepto es intencional, “transparente”, pura referencia a la cosa. De modo que la 
significación no se detiene en el concepto sino que se dirige por él a la cosa. Le pertenece a la Metafísica explicar el modo de ser del concepto. 

3 De anima, lib.L, cap.1, n.10. 
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extendiendo el sentido de pasión a todo modo de recepción, el mismo entender del intelecto posible es cierto padecer. 
Aquí Aristóteles usa el nombre de pasiones más bien que el de intelecciones porque, como dijimos, las voces se refie- 
ren a los conceptos en cuanto estos se originan en las cosas a modo de cierta impresión o pasión; y porque el hombre no 
significa por la palabra el concepto interior sino movido por cierta pasión, ya sea por el amor o por el odio !. 


En cuanto a la escritura, así como las dicciones significan inmediatamente no las cosas sino los conceptos; de 
modo semejante, la escritura significa inmediatamente no los conceptos y menos las cosas, sino las dicciones. 

Los nombres y verbos, como ya dijimos, no son signos naturales; lo que se puede ver en que los signos natu- 
rales son los mismos para todos, mientras que el lenguaje y la escritura no lo son. Pero las pasiones del alma signifi- 
cadas sí son algo natural, igual que las cosas de las que son semejanzas; y son las mismas para todos los hombres. 
Las voces y las letras, como todos los demás signos convencionales, no tienen por qué tener ninguna razón de seme- 
janza con las cosas significadas, pues en ellos se atiende solamente la razón de la institución; los conceptos intelec- 
tuales, en cambio, tienen razón de semejanza porque las cosas no pueden ser conocidas por el alma sino por alguna 
semejanza en ella existente, ya sea en los sentidos o en el intelecto ?. 


Objeción. Parece no ser cierto que todos tengan los mismos conceptos mentales acerca de las cosas, porque 
vemos que las personas diversas, [sobre todo si pertenecen a diversas culturas, ] sostienen diversas sentencias acerca 
de las mismas cosas. 

Respuesta. Las cosas son de una manera : quien entiende la cosa tal como es, está en la verdad, y quien no, se 
engaña. Ahora bien, en el intelecto puede hallarse lo falso cuando compone y divide, pero no cuando conoce quod 
quid est, es decir, la esencia o quididad de la cosa. Por lo tanto, las concepciones intelectuales simples, que se signi- 
fican con voces incomplejas (sin composición ni división), son las mismas apud omnes : si alguien entiende lo que 
es el hombre, tiene su concepto, y si concibe algo distinto, entenderá otra cosa pero no lo que es el hombre. Justa- 
mente, lo que las voces primeramente significan son tales concepciones simples del intelecto, ya que — como dice 
Aristóteles en la Metafísica * — la razón significada por el nombre es la definición, que da a conocer quod quid est la 
cosa. Sólo digamos esto, porque una discusión más prolija de esto pertenece a la psicología y a la metafísica. 


B. Diversidad lógica en la significación de las voces 


Como las concepciones del intelecto son anteriores en orden de naturaleza a las voces, de las que son signos; 
y como, además, la lógica se interesa directamente por aquellas y sólo indirectamente por éstas en cuanto se ordenan 
a los conceptos; tomaremos entonces la diferencia en la significación de las voces por semejanza y derivación de la 
diferencia lógica fundamental que hay entre las concepciones del intelecto. 

Como se dijo más arriba, la operación del intelecto es doble, y sus conceptos mentales se distinguen por cuan- 
to en la primera, la simple aprehensión, no se halla lo verdadero y lo falso, mientras que en la segunda, la composi- 
ción y división, sí se lo halla *. Por lo tanto, la misma diversidad encontramos en la significación de las voces : unas 
significan sin lo verdadero y lo falso, otras en cambio con lo verdadero y lo falso. 


Objeción. Como toda división se hace por resolución de lo compuesto en los elementos simples, parece que 
sólo habrá verdad o falsedad en la composición, mientras que en la división no lo debería haber como no lo hay en la 
simple aprehensión *. 

Respuesta. Como las concepciones del intelecto son semejanza de las cosas, lo que se da en el intelecto puede 
considerarse y denominarse de dos maneras : secundum se O según las razones de las cosas de las que son semejan- 
za %. Así entonces, si consideramos la segunda operación del intelecto secundum se, es siempre composición, por lo 


| Sanguinetti llama a esto la dimensión prágmática del lenguaje : siempre hay una intención además del puro significado, porque si no para 
qué se habla. Pero este aspecto no pertenece a la lógica. 

2 Aristóteles dice que las voces son «símbolo» de las pasiones, y que estas son «imagen» de las cosas (Tricot). Juan de Santo Tomás incluye a 
ambos conceptos en la noción de signo : signo instrumental instrumental lo primero y formal lo segundo. Nos parece indebido y fuente de errores. 
3 Santo Tomás, In IV Metaph. lect. 7. 

+La verdad o falsedad no es la diferencia específica sino un propio en sentido estricto, que permite por lo tanto establecer la distinción. 

5 En esta objeción se peca por defecto : tampoco hay V/F en la división; y en la próxima por exceso : también hay V/F en otros casos. 

6 Como la imagen de Hércules considerada secundum se se dice y es cobre, mientras que considerada en cuanto semejanza se dice hombre. 
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que se halla siempre la verdad o falsedad, que nunca se da sino en cuanto el intelecto compara un concepto simple 
con otro. Pero si se considera en relación con la cosa, entonces distinguimos la composición y división : 
a) hay composición cuando el intelecto compara un concepto con otro como aprehendiendo la conjunción o 
identidad de las cosas de que son concepciones; 
b) hay división cuando compara un concepto con otro de modo que aprehenda que las cosas son separadas. 
De esta manera, también en las voces la afirmación se llama composición, en cuanto significa la unión de 
parte de la cosa; la negación, empero, se llama división, en cuanto significa la separación de las cosas !. 


Objeción. Parece que no sólo en la composición y división hay verdad, por tres razones : 

a) También las cosas se dicen verdaderas o falsas, como se dice oro verdadero y oro falso; además, se dice 
que ens et verum convertuntur; por lo tanto, como el concepto de simple aprehensión es semejanza de las 
cosas, no carece de verdad y falsedad. 

b) Aristóteles dice que, respecto a los sensibles propios, el sentido es siempre verdadero ?; ahora bien, el sen- 
tido no compone ni divide, ergo. 

c) En el intelecto divino no hay ninguna composición, y sin embargo hay allí la suma verdad. 

Respuesta. La verdad puede hallarse en algo de dos maneras : 

a) como en lo que es verdadero : así está tanto en lo simple como en lo compuesto. 

b) como en quien dice o conoce lo verdadero : así sólo se halla según composición y división. 

Lo verdadero es el bien del intelecto *; por tanto, de todo lo que se diga lo verdadero, se lo dice según alguna 
relación al intelecto : de las voces como de signos suyos; de las cosas como de aquello de lo que el intelecto es seme- 
janza. Ahora bien, las cosas pueden compararse el intelecto de dos maneras : 

a) Sicut mensura ad mensuratum,; así se comparan las cosas naturales al intelecto especulativo humano. 

b) Sicut mensuratum ad mensuram, así se comparan las cosas artificiales al intelecto práctico humano. 

Por lo tanto, como la verdad es adecuación entre el intelecto y la cosa, cada cosa se dirá verdadera en cuanto 
se conforma con aquello que es su mensura : 

— El intelecto se dice verdadero en cuanto se conforma con la cosa, que es su mensura extra animam, y falso 
en cuanto no concuerda con ella. Así el intelecto que aprehendo la quididad de la cosa sin composición ni división, 
es siempre verdadero *. De la misma manera, el sentido se dice verdadero cuando se conforma por su forma con la 
cosa existente extra animam, como es verdadera la sensación del sensible propio. 

— La cosa natural no se dice verdadera por comparación a nuestro intelecto, como algunos han dicho, estiman- 
do que la verdad de las cosas consiste sólo en el parecer (in hoc quod est videri), porque a veces hay pareceres contra- 
rios y se seguiría que los contradictorios serían verdaderos a la vez. Algunas cosas, sin embargo, pueden decirse ver- 
daderas o falsas por comparación a nuestro intelecto, no essentialiter o formaliter, sino effective, en cuanto tienen la 
aptitud para producir una verdadera o falsa noticia de sí; y de acuerdo a esto se llama al oro verdadero o falso *. 

— La obra del artífice, en cambio, se dice verdadera o falsa por comparación al intelecto práctico : verdadera 
en cuanto se conforma a las reglas del arte, falsa cuando se aparta de la razón del arte. 

— Mas como todo lo natural se compara con el intelecto divino como lo artificial con el arte, se sigue que cada 
cosa se dice verdadera en cuanto que tiene su forma propia, según la cual imita al arte divino; porque el oro falso es 
verdadero oropel. Como todo lo que es no puede dejar de imitar el arte divino en cuanto a su forma natural — por lo 
que Aristóteles llama a la forma algo divino * —, en este sentido ens et verum convertuntur. 

Dijimos que tanto el sentido que conoce su sensible propio como el intelecto que conoce quod quid est son 
verdaderos; pero una cosa es ser verdadero y otra conocer que es verdadero. El sentido puede conocer la cosa, pero 
no puede conocer la disposición [habitudo] de su conformidad con la cosa; sólo el intelecto puede hacer esto, y por 


| Nótese que “afirmar” o “negar” son signos vocales por los que se manifiesta lo que el intelecto percibe al comparar los conceptos : si percibe 
identidad dice “es”, si percibe separación dice “no es”. Lo que mentalmente se hace es siempre comparar (componer : ponere cum). 

? Aristóteles, De anima, lib.II, cap.6, n.2; cap.3, n.12. 

3 Es decir, el objeto propio del intelecto. Cf. Aristóteles, In VI Ethic. cap.2, n 3. 

4 Aristóteles, De anima, lib.III, cap.3, n.1-2. 

5 El oro falso parece oro y no lo es; y por oposición se habla de oro verdadero cuando no sólo parece sino que es. Este modo de decir verdadero 
no es el trascendental, porque sólo se dice por oposición a ese modo ser falso; significa : esto es tal cosa no sólo en apariencia. Así hablamos de 
un hombre verdadero, del verdadero Dios, de verdaderos sacramentos, porque de todas estas cosas se da también lo falso. Si no hubiera posibi- 
lidad de lo falso, no aparece la necesidad de decir verdadero en este sentido. 

6 Física, lib.L, cap.9, n.3. 
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eso sólo el intelecto puede conocer la verdad. De donde dice Aristóteles que la verdad se da sólo en la mente ', esto 
es, como en quien conoce la verdad. Conocer tal disposición de conformidad no es otra cosa que juzgar que así es o 
no es en realidad, que es componer y dividir; por eso el intelecto no conoce la verdad sino al componer o al dividir 
mediante su juicio. Si este juicio está en consonancia con las cosas, será verdadero; falso en caso contrario. En con- 
clusión : La verdad y la falsedad sólo se da en la composición y división como en quien conoce y dice, aunque tam- 
bién se da en la simple aprehensión y en otras cosas como en quien es verdadero o falso. 

Esta misma distinción se debe hacer respecto a las voces significativas : 

a) En cuanto son signos del intelecto, la voz será verdadera si significa una inteleccción verdadera; y falsa si la 
significa falsa. 

b) En cuanto son ciertas cosas, pueden decirse verdaderas a la manera de las otras cosas : la voz : «el hombre 
es asno» es verdadera voz en cuanto cosa natural; es verdadero signo en cuanto cosa artificial (si está bien 
pronunciada); aunque es falsa en cuanto signo de lo falso. 

Con lo dicho quedan respondidas las dos primeras razones. En cuanto a la tercera, hay que aclarar que hablamos 
de la verdad según que pertenece al intelecto humano, que juzga de la conformidad de las cosas con el intelecto com- 
poniendo y dividiendo. El intelecto divino juzga de la verdad sin composición ni división : así como nosotros conoce- 
mos lo material inmaterialmente, así también el intelecto divino conoce la composición y división simplemente. 


Conclusión. Como sólo respecto de la composición y división se da la verdad o falsedad en el intelecto, se sigue 
que los nombres y los verbos, tomados separadamente, esto es, dichos per se, se asimilan al intelecto que es sin compo- 
sición ni división : si decimos «hombre», «blanco», sin añadir nada, no es ni verdadero ni falso, sólo llega a serlo si 
agregamos «es» O «no es»; y lo mismo para los verbos. 

No hay excepciones a esta regla, pues siempre que hay verdad o falsedad en un nombre o en un verbo aparente- 
mente separado, se está entendiendo tácitamente otro verbo o nombre, de manera que hay siempre composición,: 

— Si a la pregunta : «¿Qué nada en el mar?» se responde : «El pez», se sobrentiende el verbo puesto en la inte- 
rrogación. 

— En los verbos de primera y segunda persona : «voy», «corres»; y en los verbos de acción impersonal (exceptae 
actionis) : «llueve», se sobrentiende un cierto y determinado nominativo, de donde hay composición implícita, aunque 
no explícita. 

— En un nombre compuesto como «chivociervo», que significa un animal en parte chivo y en parte ciervo — 
rara cosa —, tampoco se da lo verdadero y lo falso, porque no deja de significar un concepto simple, aunque de cosas 
compuestas. Sólo habrá verdad o falsedad cuando se le añada «es» O «no es». 


Nota. Cuando se dice que algo «es» o «no es» en tiempo presente, que es ser o no ser in actu, se dice que es 
simpliciter, en cambio, cuando se lo dice en tiempo pretérito o futuro : «ha sido» o «habrá de ser», no es simpliciter 
sino secundum quid. 


C. Acerca del nombre 


Habiendo tratado del orden de la significación de las voces, ahora consideraremos a las voces significativas 
mismas. El sujeto de todo este tratado es la enunciación, y es lo que principalmente nos proponemos considerar; pero 
como en toda ciencia conviene conocer previamente los principios de su sujeto, vamos a estudiar primero los princi- 
pios de la enunciación, y luego la enunciación misma. 

Primero trataremos de los principios casi materiales de la enunciación, a saber, sus partes integrales; luego sus 
principios formales : el género y la diferencia. Respecto a aquellos, trataremos primero del nombre, que significa la 
substancia de la cosa; y en segundo lugar del verbo, que significa la acción o pasión procedente de la cosa. 


IL DEFINICIÓN DE «NOMBRE» 


A la definición se la llama también «término» porque incluye totalmente la cosa, de modo que no hay fuera de 
la definición nada de la cosa a lo que no convenga la definición, ni hay bajo la definición otra cosa distinta a que la 
definición convenga. 


| Metafísica, lib.VI, cap.4, n.1. 
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La definición de nombre es : Vox significativa ad placitum, sine tempore, cuius nulla pars significat separata. 

«Voz significativa a beneplácito» es el género próximo. «Voz» es a modo de género remoto, y significa, den- 
tro del género remotísimo de los sonidos, un sonido emitido por la boca de un animal, con cierta imaginación aso- 
ciada !. El añadido «significativa» la diferencia de toda otra voz no significativa, ya sea una voz deletreable y articu- 
lada (como «biltris», que nada significa); o como un silbido producido sin ningún significado. Pero como hay voces 
con significados naturales, como el gemido de un animal, y el nombre no es así; conviene añadir «a beneplácito», es 
decir, según institución humana establecida según el beneplácito del hombre. 


Objeción. El nombre no es algo natural sino de institución humana; por lo tanto, parece que no convenía haber 
puesto a manera de género «voz», que es ex natura, sino más bien «signo», que es ex institutione; de modo que se 
diga que el nombre es «signo vocal» y no «voz significativa». Es semejante al caso en que se definiera, por ejemplo, 
escudilla, en que conviene más decir que es un «vaso de madera» y no que es una «madera en forma de vaso». 

Respuesta. Las cosas artificiales están en el género de la substancia por parte de la materia, y en el género de 
los accidentes por parte de la forma, porque las formas artificiales son siempre accidentales. El nombre, que es algo 
artificial, significa entonces una forma accidental considerada en concreto en su sujeto. Ahora bien, en la definición 
de todo accidente debe ponerse también su sujeto, pero esto puede hacerse de dos maneras : 

a) Si se lo denomina en abstracto, en la definición se pone al accidente in recto a modo de género y el sujeto 

in obliquo a modo de diferencia : «la ñatura es la curvatura de la nariz». 

b) Si se lo denomina en concreto, en la definición se pone a la materia o sujeto como género y al accidente 

como diferencia : «Nata es la nariz curva». 

Por lo tanto, si los nombres de cosas artificiales significan las formas accidentales consideradas en concreto 
en sus sujetos naturales, es más conveniente que en su definición se ponga la cosa natural como género. Conviene 
entonces decir que la escudilla es una madera configurada y que el nombre es una voz significativa; si se nombraran 
en abstracto, convendría definir a la inversa. 


La partícula «de la cual ninguna parte separada es significativa» distingue la dicción simple (nombre o ver- 
bo) de la compuesta, que es la oración. Las partes del nombre sólo tienen significación consideradas en cuanto par- 
tes, y no la tienen consideradas separadamente. Esto pone de manifiesto que la significación es como la forma propia 
de las dicciones simples, porque la forma que constituye propiamente a un todo nunca puede predicarse de las partes 
: hombre no puede decirse de las manos ni de la cabeza, sino de todo el hombre. La oración, en cambio, es también 
significativa, pero no es la significación lo que la constituye formalmente como tal, porque también son significati- 
vas sus partes separadamente ?. 

La partícula «sin tiempo» es la diferencia que distingue el nombre del verbo dentro de las dicciones simples. 
Aquí hay que tener en cuenta que una dicción puede referirse al tiempo de tres maneras : 

a) Al mismo tiempo considerado como cierta cosa, ut res; así puede ser significado por el nombre, como cual- 

quier otra cosa : día, mes, año. 

b) A aquello que es medido por el tiempo, considerado en cuanto tal; ahora bien, como lo que primera y prin- 
cipalmente mide el tiempo es el movimiento, en lo que consiste la acción y la pasión, por lo tanto, la dic- 
ción que significa la acción y la pasión, esto es, el verbo, significa «cum tempore». A la substancia, consi- 
derada según ella misma, tal como la significan el nombre y el pronombre, no le pertenece el ser medida 
por el tiempo; sino sólo en cuanto subyace al movimiento, según es significada por el participio; y por ello 
el verbo y el participio significan con tiempo, mientras que el nombre y el pronombre lo hacen sin tiempo. 

c) A la relación misma del tiempo mensurante; y así es significada por los adverbios temporales, como «ma- 
ñana», «ayer» y similares. 


II. BONDAD DE LA DEFINICIÓN 


Podría dudarse de la bondad de la definición porque parece no incluir los nombres compuestos tales como «pu- 
rasangre», que, aunque significan conceptos simples, tienen sin embargo partes significativas. Pero debe tenerse en 
cuenta que si bien cada parte tienen significado per se cuando se dicen separadamente en una oración : «pura sangre»; 
no lo tienen cuando componen un único nombre, pues entonces significan conjuntamente un único concepto simple : la 


| Aristóteles, De anima, lib.II, cap.8, n.11. 
2 Aún los nombres compuestos como «chivociervo» cumplen con esta condición, porque la parte «chivo-» no significa nada separadamente, 
porque no está significando la naturaleza de chivo sino que consignifica junto con «-ciervo» la naturaleza propia del bicho «chivociervo». 
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nobleza de raza. La razón está en que al nombrar nuevas cosas, frecuentemente se adoptan nombres que ya tienen algún 
otro significado, por lo que deben distinguirse los términos «a quo» y «ad quod» de esta mutación significativa ! : 

a) «Ad quod» imponitur : Cada nombre se impone para significar alguna simple aprehensión, como por ejem- 

plo «lapis» para significar piedra. 

b) «A quo» imponitur : Pero frecuentemente se eligen por derivación de un significado relativo anterior, como 

«lapis» a «laesione pedis» (de allí la importancia de conocer la etimología de las palabras). 

Así entonces la parte del nombre compuesto, el cual se impone ad significandum un concepto simple, no signifi- 
ca ya la parte de la concepción compuesta a qua imponitur nomen ad significandum. La oración compuesta, en cambio, 
significa la misma concepción compuesta, por lo que cada parte suya significa una parte de la concepción compuesta. 

Los nombres simples se distinguen de los compuestos porque sus partes no son significativas de ninguna ma- 
nera : ni en verdad ni en apariencia; en los compuestos tampoco hay partes significativas en verdad, pero sí las hay 
en apariencia. Ambos se ordenan a significar un concepto simple (ad quod), pero el nombre simple se toma de signi- 
ficar también un concepto simple (a quo), mientras que el compuesto de significar una concepción compuesta, de 
donde le viene la apariencia de que sus partes signifiquen. 


La definición dice que los nombres significan «ad placitum», porque ninguna voz que signifique naturaliter 
es un nombre : éste es ex institutione. Los animales emiten voces, o a veces simples sonidos (cuando carecen de 
pulmones), que significan naturaliter sus pasiones propias; pero a nada de esto se le debe llamar nombre. Sobre esto 
ha habido diversas opiniones : 

e Algunos dijeron que los nombres no significan naturaliter de ninguna manera, y nada importa qué cosa sea 
significada con qué nombre ?. 

e Otros dijeron, en cambio, que los nombres significan omnino naturaliter, como sí los nombres fueran seme- 
janzas naturales de las cosas *. 

e Otros, por último, dijeron que los nombres no significan naturaliter en cuanto que su significación no es por 
naturaleza — como dice aquí Aristóteles —, pero significan naturalmente en cuanto a que su significación es con- 
gruente con la naturaleza de las cosas — como dijo Platón —, y no es obstáculo el que una cosa sea significada con 
muchos nombres, porque puede haber muchas semejanzas de una cosa, e igualmente a una misma cosa se le pueden 
imponer muchos nombres a partir de diversas propiedades *. 


l Explicamos más allá del comentario, ya que Santo Tomás usa muy frecuentemente esta distinción. 

2 Juan Cruz Cruz, nota 19, pág. 51 : “La tesis convencionalista está expuesta en el diálogo Cratilo, donde Platón plantea si el lenguaje humano 
es natural o convencional. Los convencionalistas defienden que tanto las palabras como su significación se deberían a la voluntad humana, y no 
a la naturaleza. Las palabras son signos establecidos convencionalmente para cada cosa que deba designarse; y reflejan una superabundancia de 
la fuerza del espíritu y de su libertad frente a la realidad. Desde este punto de vista la intersubjetividad de la palabra está garantizada por una 
estipulación o contrato entre los hombres. Esta doctrina tuvo su origen en los eléatas, para los cuales el ser, como necesario y único, es inexpre- 
sable, por lo que las palabras, según Parménides, sólo son «las etiquetas de las cosas ilusorias» (Diels, 19). Esta concepción es justificada por 
Demócrito incluso con argumentos empíricos (Diels, 26). También para los Sofistas los nombres son convenciones establecidas por los hom- 
bres con el fin de entenderse (Diels, 3, 153). Igualmente, los megáricos, y en particular Estilpón, admitieron la arbitrariedad de los usos lingiís- 
ticos. Platón resume la postura de megáricos y sofistas, en su diálogo Cratilo, poniendo la tesis convenciona lista en boca de Hermógenes: «¿O 
quizá prefieras lo que dice Hermógenes con muchos otros, o sea, que los nombres son convenciones y son claros para los que los han estipulado 
y conocen las cosas a que corresponden y que ésta es la justeza de los nombres, y que de tal manera importa lo que se convenga según lo ya 
establecido o según lo contrario y, por ejemplo, llamar grande a lo que hoy denominamos pequeño o pequeño a lo que hoy denominamos gran- 
de?» (Cratilo, 433 e). El nombre no reproduce la realidad, pues en tal caso no sería nombre, sino realidad”. 

3 Juan Cruz Cruz, nota 20, pág. 51 : “La tesis naturalista está en la opinión exageradamente realista de Heráclito y Cratilo: todas las palabras y 
sus respectivas significaciones tienen un origen natural y no artificial. El nombre sería una mera reproducción de la cosa en su fonema. Cratilo 
sostiene que «las cosas tienen los nombres por naturaleza y ésta es artífice de nombres, no de nombres cualesquiera, sino solamente del que por 
naturaleza es propio de cada cosa y que es capaz de expresar su especie en letras y sílabas» (Cratilo, 390d-e). Para asegurar que las palabras 
significarían por su propia naturaleza las cosas daba el argumento de que no es razonable que permanezcan sin nombres las cosas que existen 
primariamente; por lo tanto, en cuanto subsisten en la realidad natural deben tener sus propios nombres, y como las cosas tienen su origen en la 
naturaleza, también las palabras deben surgir naturalmente de ella. Este argumento pasa por alto el hecho de que precisamente parece más 
conveniente y razonable que las cosas existan antes sin nombres que con nombres: pues deben ser conocidas antes de que les sean impuestos los 
nombres en conformidad con sus naturalezas”. 

+El lenguaje es un instrumento artificial ordenado a significar la naturaleza de las cosas, y como todo instrumento, no puede constituirse capri- 
chosamente, sino en congruencia con su fin. Si al caballo se le dice caballo, al que monta conviene decirle caballero — conservando la raíz — y 
no de cualquier otra manera. Como todo arte, tiene reglas que le vienen de la naturaleza de la cosa a que sirve. 

Diálogos de Platón, «Cratilo o Del lenguaje» : “SÓCRATES.- Y lo mismo sucede con todos los demás instrumentos. Después de haber encon- 
trado el instrumento naturalmente propio para cada género de trabajo, el obrero debe echar mano de los materiales que se presten a ello, no 
según su capricho, sino según lo ordena la naturaleza. Por ejemplo, es preciso saber forjar con hierro el barreno propio para cada operación. 
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TI. EXCEPCIONES 


Debemos excluir de la definición de nombre los nombres indefinidos y los casos de nombres. 

Nombre indefinido (nomen infinitum) es aquel que significa no una naturaleza determinada (o persona deter- 
minada, en el caso del pronombre), sino su negación. Por ejemplo, «no-hombre» no significa ninguna cosa determi- 
nada, porque puede significar tanto algo real : «el caballo es no hombre», como algo inexistente : «la quimera es no 
hombre». Si la negación se impusiera a modo de privación, al menos significaría un sujeto existente, pero como se 
impone como pura negación, puede decirse tanto del ente como del no ente. Sin embargo, como significa a modo de 
nombre, que puede ponerse como sujeto y como predicado, requiere al menos un supuesto en la aprehensión. 

No es nombre propiamente dicho porque no es propiamente significativo; pero como tampoco es oración, ya 
que sus partes no significan separadamente; ni tampoco negación, esto es, oración negativa, porque tal oración so- 
breañade la negación a la afirmación, lo que no ocurre aquí |; por eso Aristóteles lo llamó nombre indefinido en 
razón de la indeterminación de su significación. 

Casos del nombre. Los diversos casos del nombre : «hominis» (del hombre), «homini» (para el hombre), 
tampoco son nombres; sólo el nominativo es principaliter nombre, porque sólo el nominativo es impuesto para sig- 
nificar in recto la cosa; los casos significan la cosa in obliquo. Estas denominaciones oblicuas fueron denominadas 
«casos» (de cadere) porque es como que decaen del nominativo originados por cierta declinación. Los estoicos lla- 
maron «caso» también al nominativo, en lo que fueron seguidos por los gramáticos, en cuanto que caen, es decir, 
proceden del concepto mental interior. El nominativo es el caso recto, por cuanto nada impide que lo que cae caiga 
pemaneciendo recto, como el estilete que cae recto queda clavado en la madera. 

La razón significada in recto por el nominativo, es la misma para todos los casos oblicuos, pero no es signifi- 
cada de la misma manera. Esto aparece en que sólo cuando se agrega el verbo al nominativo se dice lo verdadero o 
lo falso : «el hombre es»; no siendo así con los casos oblicuos : «para el hombre es... (¿qué?)». Aunque los verbos 
impersonales significan lo verdadero y lo falso con los casos oblicuos : «Le duele — poenitet — a Pedro», porque el 
acto del verbo se entiende que es llevado sobre el oblicuo, como si se dijera : «La dolencia tiene a Pedro» ?. 


Por lo dicho se ve que estas excepciones no implican que la definición sea inadecuada, sino que razonable- 
mente no conviene simpliciter sino sólo secundum quid a los nombres indefinidos por cuanto no significan nada 
determinado, y los mismo respecto a los casos oblicuos por cuanto decaen de la significación recta *. 


D. Acerca del verbo 


HERMÓGENES.- Ciertamente. SÓCRATES.- Y en cuanto a la lanzadera, propia naturalmente para cada género de trabajo, debe saber componer- 
la con la madera que corresponda. HERMÓGENES.- Es cierto. SÓCRATES.- Porque a cada género de tejido corresponde naturalmente una cierta 
lanzadera; y lo mismo sucede en todo lo demás. HERMÓGENES.- Sí. SÓCRATES.- Por consiguiente, es preciso, mi excelente amigo, que el 
legislador sepa formar con sonidos y sílabas el nombre que conviene naturalmente a cada cosa; que forme y cree todos los nombres fijando sus 
miradas en el nombre en sí, si quiere ser un buen instituidor de nombres. Porque todos los legisladores no formen cada nombre con las mismas 
sílabas, no por eso debe desconocerse esta verdad. Todos los herreros no emplean el mismo hierro, aunque hagan el mismo instrumento para el 
mismo fin. Sin embargo, con tal que reproduzca la misma idea, poco importa el hierro; siempre será un excelente instrumento, ya se haya hecho 
entre nosotros o entre los bárbaros. ¿No es cierto? HERMÓGENES.- Perfectamente. SÓCRATES.- Por lo tanto, lo mismo juzgarás del legislador, 
sea heleno o bárbaro. Con tal que, conformándose a la idea del nombre, dé a cada cosa el que la conviene, poco importan las sílabas de que se 
sirva; no por eso dejará de ser buen legislador, sea en nuestro país o sea en otro. HERMÓGENES.- Perfectamente”. 

Nos parece que Juan Cruz Cruz se queda corto cuando explica así esta tercera opinión : “Es la tesis clásica que podría llamarse 
ideal-ontológica: las palabras (sensibles) dependen en parte de la naturaleza y en parte de la voluntad humana. Postura insinuada por Platón en 
el Cratilo. Pero también es decididamente la de Aristóteles en La interpretación. La gran tradición medieval -incluidos San Alberto Magno y 
Santo Tomas- defendió en líneas generales esta posición, la cual encuentra en las palabras, como se ha dicho, dos dimensiones: la materia y la 
forma; la materia es la voz emitida de modo natural por la boca, mientras que la forma es su significación. En síntesis, la materia de la palabra 
viene de la naturaleza, de la voz; pero su forma, o sea, su significación, no viene de la naturaleza, sino de la imposición humana. Las palabras 
no son las mismas para todos, ya que para significar una misma cosa usan distintas palabras los egipcios, los persas y los griegos. Luego las 
palabras externas no tienen significación surgida de la naturaleza”. Platón enseña que la misma forma es ad placitum pero no al puro capricho. 

l No se refiere a la enunciación negativa : «el hombre no es»; sino a la negativa de una enunciación : «no es verdad que el hombre es», lo que 
no siempre es lo mismo («no es verdad que todo hombre ríe» equivale a «algún hombre no ríe»). 

2 Cfr. Juan de Santo Tomás, Ars logica, l pars, qu. 1, art. 3 : “Utrum casus obliqui recte excluduntur a ratione nominis”, pág. 118. 

3 Juan de Santo Tomás define al nombre más estrechamente agregándole a la definición aristotélica las dos partículas correspondientes a estas 
dos excepciones : “Vox significativa ad placitum sine tempore, cuius nulla pars significat separata, finita, recta” (pág. 14 a). Así la toma Gredt. 
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IL DEFINICIÓN 


El verbo se define así : Vox significativa ad placitum, cum tempore, cuius nulla pars significat separata, et 
eorum quae de altero praedicantur, semper est nota. 

El verbo, al igual que el nombre, es «voz significativa a beneplácito». 

También como el nombre es una dicción simple : «ninguna de cuyas partes significa separadamente», en lo 
que se distingue de la dicción compuesta u oración. Pero aquí cabe señalar que el verbo tiene una mayor convenien- 
cia con la oración, porque — como señala la última partícula de la definición — el verbo implica composición, en lo 
que se cumple la enunciación u oración que dice lo verdadero y lo falso, por lo que es como cierta pars formalis de 
la enunciación, mientras que el nombre es más bien pars materialis et subiectiva !. 

Al decir que el verbo «consignifica tiempo» (o «significa con tiempo»), estamos distinguiendo el verbo del 
nombre, que significa sin tiempo. 

Con la tercera partícula : «y es siempre notificación de lo que se predica de otro», se distingue el verbo no 
sólo del nombre, sino también del participio; porque el participio significa con tiempo ?, pero puede ponerse, como 
el nombre, ex parte subiecti et praedicati, mientras que el verbo sólo puede ponerse ex parte praedicati. 


Objeción. Los verbos de modo infinitivo pueden ponerse ex parte subiecti, como cuando se dice : «caminar 
es moverse». 

Respuesta. Los verbos del modo infinitivo, cuando se colocan en el sujeto, tienen fuerza de nombre; se ve en 
que pueden recibir artículo *. La razón es la siguiente : Lo propio del nombre es significar la cosa como existente por 
sí, mientras que lo propio del verbo es significar acción o pasión. Ahora bien, la acción o pasión pueden significarse 
de tres maneras : 

a) Per se in abstracto, como cierta cosa [= substancia existente por sí]; y así es significada por el nombre, co- 

mo cuando se dice : «acción», «pasión», «caminata», «carrera». 

b) Per modum actionis [vel pasionis], como saliendo (egrediens) de la substancia [acción] o inhiriendo en la 
substancia como en su sujeto [pasión] *; así es significada por el verbo conjugado en todos los modos di- 
versos del infinitivo, que se atribuyen a los predicados. 

c) Ipse processus vel inhaerencia ut res quaedam; como el intelecto puede entender y significar el mismo 
proceso de la acción o inherencia de la pasión como cierta cosa [a manera de substancia], de ahí es que los 
verbos del modo infinitivo, que significan el mismo proceso de la acción o inherencia de la pasión respecto 
del sujeto, pueden ser tomados como verbos ratione concretionis, o como nombres en cuanto significan 
como cierta cosa (aunque no en abstracto sino en concreto) ?. 


Objeción. Aún los verbos en modo no infinitivo, es decir, conjugados, pueden ponerse a veces en el sujeto, 
como cuando se dice : «corro es verbo». 

Respuesta. En esta locución, el verbo «corro» no está tomado formaliter, según que su significación se refiere 
a la cosa; sin materialiter, según que su significación se refiere a la misma voz, que se toma ut res. Por lo tanto, tanto 
el verbo como cualquier parte de la oración, cuando se pone materialiter, se toman con fuerza de nombres. 


II. EXPLICACIÓN DE LA DEFINICIÓN 


l Por eso con un solo verbo ya puede significarse una enunciación : «llueve», mientras que con un solo nombre no. Adviértase que el verbo se 
ha al nombre en la constitución de la enunciación al modo como la forma se ha a la materia en la constitución del ente compuesto. 

2 El verbo en modo infinitivo no significa con tiempo : amar, pero los participios sí : ser amado, haber sido amado, haber de ser amado. 

3 “De donde en griego y en la locución latina vulgar reciben adición de los artículos tal como los nombres”. 

4 Mirko Skarica traduce : “De otro modo, a manera de acción, a saber, en cuanto está saliendo de la substancia, en la que inhiere como en un 
sujeto”. Santo Tomás dice “acción” en el sentido más amplio de motus, que es acción cuando se lo considera egrediens ab agente y pasión 
cuando se lo considera inhaerens in subjecto. 

3 Cualquier accidente, como la cualidad de blanco, también puede ser tomado de los tres modos dichos : 1. ut res in abstracto : blancura; 2. per 
modum qualitatis : Sócrates es blanco; 3. ut res sed in concreto, porque al decir en modo concreto : “el blanco” puede entenderse ratione con- 
cretionis como accidente, entendiendo la substancia in recto y connotando el accidente blancura in obliquo : “el blanco es un hombre con piel 
blanca”, o puedo entenderlo ut res quaedam, designando in recto al accidente y a la substancia in obliquo : “el blanco es un color”. “Ratione 
concretionis” quiere decir entonces que, aunque la denominación se toma del accidente — en este caso la acción — sin embargo, “en razón de 
considerarse en modo concreto”, si se significa in recto el sujeto y sólo in obliquo, connotativamente, la acción que realiza : “el hombre del 
caminar cansado”, aquí el infinitivo se entiende no como cosa sino como acción procedens, equivalente a : “el hombre que camina cansado”. 
En cambio al decir : “el caminar cansado del hombre” se toma ut res. 
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La definición distingue al verbo del nombre diciendo que «consignifica tiempo». Si la acción se significa per 
modum rei per se existentis, por ejemplo : «carrera», no consignifica tiempo y no es verbo sino nombre. El verbo «co- 
rro», en cambio, significa la acción per modum actionis y por lo tanto consignifica tiempo. Dijimos al explicar la defi- 
nición del nombre que consignificar tiempo es significar algo in tempore mensuratum, y no significar el tiempo princi- 
paliter ut res, lo que conviene al nombre; el verbo significa la acción a modo de acción, es decir, como un movimiento, 
y lo propio del movimiento es ser medido por el tiempo; de allí que las acciones se nos manifiestan en el tiempo ?. 

En la definición se dice también que el verbo «siempre connota predicación de otro» ?. En toda enuncia- 
ción, el sujeto se significa como aquello a lo cual algo inhiere. Ahora bien, como el verbo significa acción proceden- 
te de un sujeto o pasión inherente en un sujeto, tiene siempre cierta razón de inherencia respecto a un sujeto. Por lo 
tanto, siempre se pone ex parte praedicati y nunca ex parte subiecti, salvo que se tome in vi nominis, como se dijo. 
Decir entonces que el verbo siempre connota predicación de otro, significa a la vez estas dos cosas : 

a) que el verbo siempre significa aquello que se predica; 

b) que en toda predicación siempre debe haber un verbo, porque el verbo introduce la composición con que el 

predicado se compone con el sujeto. 


Objeción. Aristóteles dice que el verbo “es siempre signo de lo que se dice de otro, como de lo que se dice de 
subiecto o es in subiecto”. Con esta doble expresión, consagrada ya como tercer antepredicamento, parece querer 
decir que es signo tanto de lo que se predica esencialmente (de subiecto) como de lo que se predica como accidente 
de su sujeto (in subiecto). Ahora bien, si el verbo significa siempre acción y pasión, que son accidentes, sólo signifi- 
caría entonces lo que es in subiecto. En vano habría distinguido Aristóteles esos dos modos. 

Respuesta. La «predicación» es algo que pertenece más propiamente a la composición (ya vocal, ya mental) que 
a la realidad representada por esa composición. De allí que cuando se dice que el verbo connota predicación, no hay que 
entender que el verbo significa lo que se predica de otro, esto es, que lo significado por el verbo sea lo que se predica, 
sino más bien que el mismo verbo es predicado. Por lo tanto, ya sea que lo significado por el verbo pertenezca essentiali- 
ter o accidentaliter al sujeto, es siempre por el verbo que se predica, porque es el verbo el que implica composición. 


TI. EXCLUSIÓN DE ALGUNAS COSAS DE LA RAZÓN DE VERBO 


La definición de verbo no incluye los verbos indefinidos, ni los verbos en tiempo pasado o futuro. 

Los verbos indefinidos. Los verbos indefinidos o «infinitos», al igual que los nombres indefinidos, no signi- 
fican una acción determinada sino la negación de una acción : no-corre, no-trabaja. Se los llama indefinidos porque 
pueden predicarse indiferentemente de lo que es y de lo que no es, ya que la negación adjunta no se toma con fuerza 
de privación sino de simple negación (la privación supondría un sujeto determinado). 

Como lo propio del verbo es significar acción o pasión, y estos verbos indefinidos más bien eliminan una 
acción O pasión, no son verbos propiamente dichos. Se los llama verbos, sin embargo, porque aunque imperfecta- 
mente, también puede decirse de ellos la definición : 1. así como el hacer y padecer son en el tiempo, también es en 
el tiempo la privación de esas cosas, al modo como es en el tiempo el reposo; 2. se ponen siempre ex parte praedica- 
ti, como los verbos, porque la negación se reduce al mismo género que la privación. 

Los verbos indefinidos difieren de los verbos negativos porque aquellos se toman con fuerza de una dicción, 
estos en cambio con fuerza de dos dicciones *. 


Verbos en tiempo pretérito o futuro. Estos no son verbos sino más bien casos del verbo, porque el verbo es 
aquel que consignifica tiempo presente. Decimos expresamente «tiempo presente» y no simplemente «presente», 
para que no se entienda el presente indivisible que es el instante; porque el verbo significa acción o pasión comenza- 
da pero no todavía terminada en acto último, lo que no pueden darse en el instante sino que es mensurado por el 
tiempo *. Las dicciones que consignifican tiempo pretérito y futuro no son verbos propiamente dichos, porque no 
significan hacer o padecer in actu, lo que es hacer o padecer simpliciter, sino que significan hacer o padecer secun- 


| J, Maritain, El Orden de los Conceptos, Club de Lectores, pág. 85 : “Lo que es independiente del tiempo, o eterno, está excluído, no de las 
cosas que el verbo puede significar, sino de la manera en que el verbo significa, porque de sí el verbo significa las cosas por modo de acción 
pasando en el tiempo, y las cosas eternas son captadas, en efecto, por nuestra inteligencia por analogía con las cosas que pasan, y están signifi- 
cadas con un modo temporal que se refiere no a ellas mismas, sino a nuestro modo de significar”. 

2 Nos parece que en la expresión : “el verbo es una voz significativa... que siempre es nota o señal de predicación de otro” podemos usar “con- 
notar” para decir “significar una cosa [acción] notificando otra [predicación]”. 

3 No es lo mismo decir : Pedro no-corre > Pedro es no-corredor; que decir : Pedro no corre > Pedro no es corredor. 

+ E] verbo significa acción in fieri y no in factum esse; la acción terminada se significa no por el verbo sino por el participio perfecto. 
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dum quid : en el pasado o en el futuro. Por eso no son verbos sino casos del verbo, pues el pasado y el futuro se di- 
cen con respecto al presente : es pretérito lo que fue presente; es futuro lo que será presente. La declinación de los 
verbos varía por modos, tiempos, número y personas; pero la variación por número y personas no constituye un caso 
del verbo porque no es variación ex parte actionis sino ex parte subiecti; en cambio la variación por modos y tiem- 
pos mira a la acción misma, y por ellos constituyen diversos casos. Los modos imperativo y optativo constituyen, 
entonces, casos del verbo; así como los tiempos pretérito y futuro; mientras que el modo indicativo en tiempo pre- 
sente no es un caso, cualquiera sea el número y la persona. 


IV. AFINIDAD DEL VERBO CON EL NOMBRE 


El verbo puede decirse «nombre» en sentido más amplio, esto es, no en cuanto «nombre» significa lo que 
existe por sí, sino en cuanto significa alguna cosa, sin significar lo verdadero y lo falso : 

a) Se ve que el verbo también significa algo, porque al decir el verbo se concibe alguna intelección en la men- 

te del oyente, lo que es propio de toda voz significativa '. 

b) Pero no significa lo verdadero ni lo falso, porque el verbo por sí mismo no significa si la cosa es o no es. 
Aunque todo verbo implica «esse», porque decir : «currit» significa «esse currens»; sin embargo, ningún 
verbo significa el todo compuesto : la cosa es o no es tal. 

Ni el mismo verbo «esse», ni el nombre «ens» significan lo verdadero y lo falso : 

a) Aunque «ens» parece significar composición : «id quod est», sin embargo no significa la composición 
principaliter, sino que queda sólo consignificada al significar «cosa habentem esse». 

b) El verbo «est» también consignifica composición pero no la significa principaliter, porque implica que al- 
go es, pero esta composición no puede entenderse si no se ponen sus extremos (qué cosa es qué), sin lo cual 
no hay perfecto entendimiento de la composición, ni puede haber entonces verdadero y falso. 

Como «est» significa in actu esse, significa a modo de verbo; ahora bien, como la actualitas significada princi- 
palmente por el verbo «est», es communiter la actualidad de toda forma y acto substancial o accidental, de allí resulta 
que cuando queremos significar que cualquier forma o acto inhiere actualmente en algún sujeto, lo significamos con el 
verbo «est», ya sea simpliciter cuando se dice en tiempo presente, ya sea secundum quid cuando se dice según los 
otros tiempos. En conclusión, también el verbo «est» no significa la composición principaliter sino ex consequenti. 


E. La oración, principio formal de la enunciación 


Después de haber tratado de las partes o principios materiales de la enunciación, ahora trataremos de sus par- 
tes O principios formales. Las partes formales de una cosa son las que integran su definición : el género y la diferen- 
cia. Consideraremos ahora el género próximo de la enunciación, que es la oración. La consideración de la diferencia 
ya pertenece al tratado de la enunciación en sí misma, pues por la diferencia se alcanza la definición. 


L DEFINICIÓN DE ORACIÓN 


La oración es vox significativa ad placitum, cuius partium aliqua significat separatim ut dictio, non ut af- 
firmatio vel negatio. 

También la oración es, como el nombre y el verbo, «voz significativa a beneplácito»; pero difiere del nombre 
y del verbo en que éstos significan la intelección simple, mientras que la oración significa la intelección compuesta. 

Para distinguir, entonces, la oración del nombre y del verbo, se agrega : «alguna de cuyas partes significa 
separadamente como dicción», porque las partes del nombre y del verbo no tienen por sí separadamente un signifi- 
cado, sino sólo como partes del todo. Expresamente, empero, no se dice : «cuyas partes son significativas de algo 
separadamente», porque en la oración están también las negaciones y demás signos sincategoremáticos que por sí no 
significan algo absoluto, sino sólo disposición de uno a otro ?. 

Se dice finalmente : «no como afirmación o negación»; lo que puede entenderse de manera exclusiva : «[ne- 
cesariamente] no como afirmación o negación», con lo que se definiría la oración simple y no la compuesta, por 


! Aristóteles dice que al oir un verbo se fija el intelecto y el que oye “descansa”. El perfecto “descanso” del intelecto se da cuando se pronuncia 
la oratio perfecta : la enunciación; pero también puede hablarse de “descanso” en la primera operación, por cuanto la mente está en suspenso 
hasta que se haya pronunciado toda la dicción y descansa al entender lo que significa. 

2 Gredt comete este error poniendo en la definición de oración : “cuius partes separatae aliquid significant ut dictio”. Las traducciones de 
Tricot y de Azcárate (Porrúa) no reflejan esta precisión de Santo Tomás : “et dont chaque partie, prise séparément, présente une signification”; 
“Cada una de cuyas partes separada significa por sí algo”. El texto latino de Mauro sí lo hace : “cujus aliqua pars significat separatim”. 
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cuanto lo simple es anterior y primero a lo compuesto; pero es mejor no entenderlo de manera exclusiva, de modo 
que la definición valga para la oración en común : «no [necesariamente] como afirmación o negación». 


Objeción. Algunos entienden esta definición como propia de la oración perfecta, que es la enunciación, por- 
que — dicen — la parte no se entiende sino en orden al todo perfecto, como las partes de la casa se dicen tales en orden 
a la casa; de allí que las partes significativas de las que aquí se trata deberían entenderse en orden al todo significati- 
vo perfecto que es la enunciación. 

Respuesta. Aunque es verdad que las partes se refieren principalmente al todo perfecto, sin embargo algunas 
partes pueden referirse a él inmediatamente, como las paredes y techo a la casa o los miembros orgánicos al animal, 
mientras que otras pueden hacerlo mediante otras partes principales de las que son partes, como los ladrillos se refie- 
ren a la casa mediante la pared, y los nervios y huesos se refieren al animal mediante los miembros orgánicos. Así 
también todas las partes de la oración se refieren principalmente a la oración perfecta, cuya parte es la oración imper- 
fecta, que también tiene partes significativas. Por lo tanto, la definición dada conviene tanto a la oración perfecta 
como a la imperfecta. 


IL. ALGUNAS ACLARACIONES ACERCA DE LA DEFINICIÓN 


Las partes de la oración significan algo pero no como afirmación o negación, porque en cuanto tales no signi- 
fican sí la cosa es o no es. 

Como las partes del nombre y verbo son las sílabas, que no son significativas por sí, también podría decirse 
que son partes de la oración compuesta de nombres y verbos. Pero hay que tener en cuenta que propiamente se dice 
parte de un todo a lo que viene inmediatamente en la constitución del todo, y no a la parte de la parte. Por eso, las 
partes de la oración son propiamente los nombres o verbos, y no las sílabas o letras. 

Los nombres compuestos no son oraciones porque si bien sus partes son voces que en su origen tenían un 
significado propio, en el nombre compuesto son partes de una voz de significación simple y no compuesta, por lo 
que no son significantes por sí. 


Objeción. Platón, en El Cratilo, parece decir que la oración y sus partes significan naturaliter y no ad placitum. 
Para probarlo recurre al siguiente argumento : Es menester que toda facultad natural tenga instrumentos naturales, por- 
que la naturaleza no falta en lo necesario; ahora bien, la potencia enunciativa [interpretativa] es natural al hombre; por 
lo tanto, sus instrumentos son naturales. Pero su instrumento es la oración, porque mediante la oración la facultad enun- 
ciativa enuncia el concepto mental; por lo tanto, la oración es natural y no significa ex institutione humana. 

Respuesta. Los instrumentos naturales de la facultad enunciativa son las cuerdas vocales y pulmones con los 
que se forma la voz, y la lengua, dientes y labios con que se distinguen los sonidos articulados; pero la oración es 
instrumento artificial, efectuada por la facultad enunciativa por medio de los instrumentos naturales. Así también, 
por medio de la capacidad motora, la razón utiliza los miembros del cuerpo como instrumentos naturales para hacer 
y utilizar otros instrumentos artificiales al servicio de las diversas facultades racionales del hombre. 

Además, como la facultad enunciativa pertenece a la razón, no debe considerarse una facultad natural, sino 
que está por sobre toda naturaleza corpórea, porque el intelecto no es acto de ningún cuerpo. Los instrumentos natu- 
rales de la enunciación, entonces, son utilizados por una virtus no natural (tampoco artificial, sino racional); y la 
oración es su efecto artificial, instituida por razón y voluntad humanas; y por lo tanto, no significa naturaliter. 


Capítulo Tercero 
La enunciación en sí misma 


Trataremos ahora de la enunciación en sí misma. Y primero conviene considerar la enunciación simple; para 
considerar después las diversas enunciaciones que se forman agregando algo a la simple. De la enunciación simple 
trataremos tres cosas : en este capítulo, de la definición y división; en el próximo, de la oposición de enunciaciones. 


A. Definición de la enunciación 
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Aunque la oración no sea un instrumento de alguna facultad que opere naturalmente, es sin embargo instru- 
mento de la razón, como se dijo. Ahora bien, todo instrumento debe definirse ex fine, y el fin de un instrumento es su 
uso. El uso de la oración, como el de toda voz significativa, es significar la concepción del intelecto. Pero hay dos 
Operaciones del intelecto : una en la que no se halla la verdad o falsedad, y otra en la que sí se da lo verdadero y lo 
falso. Por lo tanto, conviene definir la oración enunciativa por la significación de lo verdadero y lo falso. 

La enunciación, entonces, es : Oratio in qua verum vel falsum est '. 

Se dice que en la enunciación «está» [esse] («se halla» o «se da») lo verdadero y lo falso; pero algo puede 
estar en otro de muchas maneras; por lo tanto, debe aclararse que lo verdadero y lo falso «está» : 

a) en la oración sicut in signo, como lo significado en el signo; 

b) en el concepto mental sicut in subiecto, como el accidente en su sujeto propio; 

c) en la cosa sicut in causa, como el efecto en su causa, porque la oración es verdadera o falsa según que la 

cosa sea o no sea ?. 

Por esta definición, se determina debidamente la diferencia de la enunciación con toda otra oración. Porque la 
oración puede ser perfecta o imperfecta; pero es manifiesto que la oración imperfecta no significa lo verdadero y lo 
falso, porque como no produce un perfecto sentido en la mente del que oye, es claro que no expresa perfectamente el 
juicio de la razón, en que tiene lugar lo verdadero y lo falso. 

La oración perfecta, a su vez, tiene cinco especies : Enunciativa, Deprecativa, Imperativa, Interrogativa y 
Vocativa; y sólo en la enunciativa se halla lo verdadero y lo falso, porque sólo ella significa de modo absoluto el 
concepto mental en que se da lo verdadero y lo falso. Lo que se ve por lo siguiente : 

Como el intelecto o razón no sólo concibe en sí mismo la verdad de la cosa, sino que también es oficio suyo 
dirigir y ordenar las otras cosas según sus conceptos, así era necesario no sólo formular enunciaciones para significar 
los conceptos de la mente, sino también oraciones que significaran el orden de la razón según el cual se dirigen las 
otras cosas. De allí que se deba distinguir la oratio enunciativa, en la que se encuentra lo verdadero y lo falso, de la 
oratio ordinativa o de intención práctica (aquella significa los actos perfectos del intelecto especulativo y ésta los del 
intelecto práctico). Ahora bien, un hombre puede ser dirigido por la razón de otro a tres cosas ? : 

a) ad attendendum mente, a lo que se ordena la oratio vocativa; 

b) ad respondendum voce, a lo que se ordena la oratio interrogativa?, 

e) ad exquendum in opere, intención que puede dirigirse: 

1) a los inferiores, a lo que se ordena la oratio imperativa; 
2) a los superiores, a lo que se ordena la oratio deprecativa *. 

Estas cuatro especies de oraciones no significan el concepto mental en el cual se da lo verdadero y lo falso, 
sino sólo cierto orden que se sigue de esto, de allí que en ninguna de ellas se encuentre lo verdadero y lo falso, sino 
sólo en la oración enunciativa, a la que algunos llaman indicativa o suppositiva *. 


Como la Lógica se ordena directamente a la ciencia demostrativa, en la cual la mente del hombre es inducida 
al asentimiento por razones tomadas de lo que es propio de la cosa, por eso el lógico no usa para su fin sino oracio- 
nes enunciativas. El retórico y el poeta, en cambio, inducen al asentimiento no sólo por lo propio de la cosa, sino 
también por las disposiciones del oyente, moviendo para ellos sus pasiones. De allí que estas especies se consideran 
más propiamente en la Retórica y en la Poética que en la Lógica ”. 


| Gredt da como definición : Oratio significans verum et falsum. Santo Tomás pone lo verdadero y lo falso en la misma oración, en cambio Gredt 
en lo significado. Tricot : “Pourtant tout discours n'est pas un proposition, mais seulement le discours dans lequel réside le vrai et le faux”. 

2 Con esta aclaración tan precisa y preciosa, se ve que conviene definir como hace Aristóteles y no como Gredt, porque verdadero y falso se predica 
comúnmente de las mismas enunciaciones vocales; y porque al decir que significa lo verdadero y lo falso, igual hay que aclarar, porque la enuncia- 
cion vocal significa inmediatamente el concepto mental y últimamente la cosa, y lo verdadero y falso se da de modo diferente en cada una. 

3 Como señala Santo Tomás en [EII 72, 7 hablando del pecado, estas especies de oración ordinativa se distinguen no como diversas especies 
completas, sino como diversos grados en la generación del ordenamiento; porque así como poner los cimientos, levantar las paredes y edificar 
la casa son tres grados diversos de la construcción, así también la ordinatio cordis (prestar atención), oris (responder) ef operis (ejecutar) son 
tres grados en la ejecución del mandato. 

4 A ésta se reduce la oratio dubitativa. 

5 A ésta se reduce la oratio optativa, pues respecto al superior el hombre no tiene virtud motiva sino sólo por manifestación de su deseo. 

6 En las oraciones ordinativas hay también una verdad o falsedad práctica, pero que se dice verdad sólo por analogía con la verdad especulativa. 
7 Maritain, El orden de los conceptos, pág. 137 : “La Lógica deja de lado, no sólo esas cuatro especies de discurso, sino también todos los mati- 
ces de expresión que en el lenguaje corriente vienen a mezclarse al discurso enunciativo mismo para hacerle significar no sólo lo que es sino 
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B. División de la enunciación 


I. PRIMERA DIVISIÓN EN SIMPLES Y COMPUESTAS ' 


La enunciación se divide, en primer lugar, en simple y compuesta. Así como en las cosas extra animam 
algo es unum simplex como lo indivisible o lo continuo, y otras cosas son algo uno por coligación o por compo- 
sición O por orden; así también en las enunciaciones unas tienen unidad simple y otras son unas por conjunción. 
Expliquemos esta división : 


Modos de unidad de la enunciación. Toda oración enunciativa debe constar de un verbo (verbo en tiempo 
presente) o de un caso del verbo (verbo en tiempo pretérito o futuro) ?. Un único nombre sin verbo no sólo no consti- 
tuye una oración enunciativa perfecta, sino tampoco una oración imperfecta. La definición, que consta de muchos 
nombres, constituye una oración imperfecta, pero si no se le agrega el verbo o un caso del verbo, no constituye una 
oración enunciativa. El verbo es la parte más principal y más formal de la enunciación, porque el verbo connota pre- 
dicación de otro, y el predicado es la parte más principal de la enunciación, ya que es su parte formal y completiva ?. 
Por esta razón puede llegar a darse una enunciación sin nombre, como cuando usamos el infinitivo de un verbo en 
lugar del nombre : «correr es moverse»; pero nunca puede haber una enunciación sin verbo o caso del verbo. Por lo 
tanto, se ve que toda enunciación supone cierta composición, la que está implicada en el verbo. 

Pero algo compuesto puede ser, sin embargo, simpliciter uno. Es el caso de la definición, que consta de 
muchos nombres y es, sin embargo, algo uno y no múltiple. Explicar esto pertenece más bien a la Metafísica, 
pero podemos decir que es así porque la diferencia le adviene al género no per accidens sino per se, como de- 
terminativa del género a la manera como la forma determina la materia (pues el género se toma de la materia y la 
diferencia de la forma) : Así como de la materia y de la forma se hace algo verdaderamente uno y no múltiple, 
así también del género y la diferencia. 

Conviene aclarar que la definición no es una porque sus partes se digan juntas, sin interposición de con- 
junción ni pausa alguna. La no interrupción es necesaria para la unidad de la definición, porque si se interpusiera 
una conjunción o una pausa (que los oradores usan a modo de conjunción) entre las partes de la definición, la 
segunda ya no determinaría a la primera, sino que la locución significaría cosas actualmente (ut actu) múltiples *. 
Por lo tanto, la definición requiere ciertamente que sus partes se pronuncien sin conjunción ni interpolación; 
como también en las cosas naturales, de las que se dice la definición, no cae nada entremedio de la materia y de 
la forma. Pero tal no interrupción no es suficiente para la unidad de la definición, porque ocurre que también 
deba observarse tal continuidad de prolación en lo que no es simpliciter uno sino uno per accidens, como cuando 
se dice : «hombre blanco músico». 

En la enunciación ocurre algo análogo a la definición : Así como la multitud de nombres no impide la 
unidad de la definición, así también la unidad absoluta de la enunciación no es impedida por la composición de 
sujeto y predicado implicada por el verbo. Y la razón en ambos casos es la misma, porque así como la diferencia 
se compara con el género, así también el predicado se compara con el sujeto como la forma con la materia : y de 
todo aquello cuyas partes se componen como forma y materia se hace algo simpliciter uno. 

Por lo tanto, la enunciación puede ser una simpliciter o una secundum quid : 

a) La enunciación es una simpliciter o absolute cuando significa unum de uno, es decir, cuando atribuye 
un predicado simpliciter uno a un sujeto simpliciter uno, unidad que no es impedida, como se vió, por la 
multiplicidad de nombres. Así entonces, la enunciación «el animal bípedo implume es risible» es sim- 
pliciter una porque significa lo uno de lo uno. 


también los sentimientos del sujeto con respecto a lo que es. En el lenguaje, considera pura y simplemente la expresión del pensamiento desde 
el punto de vista de lo verdadero y de lo falso”. 

| Alteramos el orden de exposición de esta lección 8. 

2 Lección 8, n.95 : “No se habla del verbo indefinido porque tiene en la enunciación el mismo uso que el verbo negativo”. 

3 Por eso la enunciación simple es llamada por los griegos «categórica», esto es, «predicativa», ya que la denominación debe tomarse de la 
forma, que da la especie a la cosa. 

4 Si se dice : «el hombre es animal y también racional» se da a pensar que son dos formas yuxtapuestas en el sujeto hombre, y no se da a enten- 
der que racional está determinando per se a animal. 
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b) La enunciación es una secundum quid o coniunctione cuando significa muchas [predicaciones], lo que 
puede darse de diversos modos ?. 


Modos de pluralidad de las enunciaciones. Como el opuesto se manifiesta por su opuesto, para aclarar 
mejor los modos de unidad, conviene considerar los modos de pluralidad de las enunciaciones. Hay dos modos 
de pluralidad, según se considere la oposición a los dos modos de unidad de la enunciación : 

a) Se dice que hay pluralidad de enunciaciones — por oposición a la enunciación una simpliciter — cuando 
se significa pluralidad [de predicaciones] y no algo uno. Aclaramos «y no algo uno», porque de dos 
maneras la enunciación puede significar unum (siendo simpliciter una) y a la vez plura : 

1) Cuando aquello uno que se significa es algo común que contiene a muchos, como cuando se di- 
ce : «el animal es sensible», con lo que se significa que la vaca, el perro y el gato son sensibles. 
2) Cuando se significan muchas cosas que son algo uno a la manera de la definición. 

b) Se dice también que hay pluralidad de enunciaciones — por oposición a la enunciación una secundum quid 
— cuando no sólo se significa pluralidad sino que, además, la pluralidad de enunciados no se unen de nin- 
guna manera ?. 


División según unidad-pluralidad. Como las cosas que no son opuestas pueden darse a la vez, la enun- 
ciación que es una secundum quid puede decirse que son muchas del primer modo de pluralidad : en cuanto sig- 
nifica muchas [predicaciones]. Por lo tanto, reuniendo los modos de unidad y pluralidad, no tenemos cuatro sin 
tres modos distintos de enunciación : 

a) La enunciación simplex, que es simpliciter una, en cuanto significa lo uno; pero no como el nombre y el ver- 
bo significan lo uno que no contiene lo verdadero y lo falso, sino como cuando se dice algo de algo (aliquid 
de aliquo) por modo de composición, o se aparta algo de algo (aliquid ab aliquo) por modo de división *. 

b) La enunciación composita, que es simpliciter plures et una secundum quid, en cuanto significa muchas 
[predicaciones] pero está unida por conjunción *. 

c) Las enunciaciones simpliciter plures, que ni significan lo uno ni están unidas por conjunción. 

La división de lo uno en lo simple y lo compuesto no es división de un género unívoco en sus especies, sino del 

análogo en sus modos, que se dicen según prius et posterius. De allí que «enunciación» no se dice univoce de la sim- 
ple y de la compuesta, sino según analogía, per prius y propiamente de la simple, per posterius de la compuesta *. 


II. SEGUNDA DIVISIÓN EN AFIRMATIVAS Y NEGATIVAS 


La enunciación se divide también en afirmativa o negativa *. Esta división conviene primeramente a la 
enunciación simple, y sólo ex consequenti a la compuesta, porque sólo la enunciación simple es voz significativa 
de aquello que es algo — lo que pertenece a la afirmación — o de aquello que no es algo — lo que pertenece a la 
negación —; lo que es significado directamente por el verbo. De allí que la enunciación simple o categórica se 
dice afirmativa o negativa en razón del verbo que afirma o niega, parte formal de la enunciación. Una enuncia- 
ción compuesta condicional, en cambio, se dirá afirmativa o negativa no en razón del verbo, sino en cuanto se 
niega o afirma la conjunción de la que toma su denominación 7. 

La enunciación afirmativa es anterior a la negativa por tres razones : 

a) Ex parte vocis, porque la afirmativa es más simple que la negativa, a la que se le tiene que agregar al- 

guna partícula negativa. 


La composición puede ser manifiesta u oculta. La manifiesta puede tener sujeto compuesto : Juan y Pedro corren; predicado compuesto : Juan 
corre y salta; ambos compuestos : Juan y Pedro corren y saltan; dos enunciaciones unidas por conjunción : Juan corre y Pedro salta. La oculta 
puede tener diversos modos 

2 Como cuando decimos : Juan corre. Pedro salta. 

3 En esta breve aclaración resumimos lo que Santo Tomás dice en los n. 104-105. 

4 Podría pensarse que la enunciación copulativa : «Juan corre y Pedro salta» es más una que plures porque significa una única verdad, ya que si 
es verdad que «Juan corre» pero no lo es que «Pedro salta», la copulativa es falsa. Parecería entonces que debería decirse una simpliciter y plura 
secundum quid. Pero aunque se definió la enunciación por la propiedad de contener la verdad, lo que formalmente constituye la unidad de la 
enunciación es, como se dijo, la unión de sujeto y predicado al modo de materia y forma. Cuando hay diversas predicaciones copuladas, es 
como cuando hay diversas substancias ligadas u ordenadas : son simpliciter multa et unum secundum quid. 

5 Cf. lección 10, n.127 : “Esta es una división de lo análogo en aquello de lo que se predica secundum prius et posterius, pues lo uno se 
divide secundum prius en lo simple y per posterius en lo compuesto”. 

6 Aquí reunimos lo que se dice de la 2* división al comienzo y fin de esta lección 8*. En la lección 10, n.127 se hace una 3* división según cantidad. 
7Cf.n. 96. 
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b) Ex parte intellectus, porque la afirmativa significa la composición del intelecto, mientras que la negati- 
va significa la división; y la división es posterior a la composición, pues no se divide sino lo compuesto, 
como no hay corrupción sino de lo generado '. 

Cc) Ex parte rei, porque la afirmativa significa el ser y la negativa el no ser; y el hábito es naturalmente an- 
terior a la privación. 


Objeción. Si la afirmativa es anterior a la negativa, entonces esta división de la enunciación no es división 
del género en sus especies, sino división del análogo en sus modos; porque el género se predica unívocamente de 
sus especies, y no según anterior y posterior. Justamente Aristóteles dice que «ente» no es un género común de 
todas las cosas porque se predica per prius de la substancia y per posterius de los accidentes. 

Respuesta. Entre aquellas cosas en que se divide algo común puede darse lo anterior y posterior de dos maneras : 

a) Según las razones propias o propias naturalezas de aquello en que se divide. 

b) Según la participación de la razón de aquello común que se divide. 

El primer modo no quita la univocidad del género, como se ve en los números, en los que, considerados según 
su razón propia, el 2 es anterior al 3; y sin embargo ambos participan igualmente de la razón de su género, que es el 
número. El segundo modo, en cambio, sí impide la univocidad del género : el «ente» no puede ser género de la subs- 
tancia y del accidente porque la substancia es prior en la misma razón común de ente. Pues bien, la enunciación afir- 
mativa es anterior a la negativa según la razón propia de afirmación; pero ambas participan aequaliter de la razón 
común de enunciación, porque ambas son oraciones en las que se da lo verdadero y lo falso. 


Capítulo Cuarto 
Oposición de enunciaciones 


Habiendo considerado la división de la enunciación en afirmativa y negativa, ahora trataremos de la oposición 
entre estas partes de la enunciación. Consideraremos cuatro cosas : 

a) De la oposición entre enunciaciones afirmativa y negativa absolutamente consideradas. 

b) De la oposición entre enunciaciones considerando la diversa cantidad del sujeto. 

c) Cómo a una afirmación se le opone una única negación. 

d) Dubium : De la oposición en enunciaciones de futuro contingente. 


A. Oposición absoluta entre enunciaciones 


L. A TODA ENUNCIACIÓN SE LE OPONE OTRA 


En las enunciaciones se puede considerar una doble diversidad : 

a) Por parte de la misma forma o modo de enunciar, según el cual la enunciación se divide en afirmativa — 
cuando dice que algo es — o negativa — cuando dice que algo no es —. 

b) Por comparación con la cosa, de la que depende la verdad o falsedad del intelecto y de la enunciación; y 
según esto, cuando decimos que algo es o no es según congruencia con la cosa, la oración es verdadera; en 
caso contrario, es falsa. 

Combinando estas dos divisiones, la enunciación puede variar de cuatro modos : 


| Antes de negar, el intelecto debe componer materialmente el sujeto y el predicado. 
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Enunciación | Verdadera Falsa 
Afirmativa dice que es lo que in re es ' dice que es lo que in re no es 
Negativa dice que no es lo que in re no es dice que no es lo que in re es 


Estas mismas cuatro diferencias pueden darse no sólo en enunciaciones con el verbo en tiempo presente, sino 
también cuando el verbo está en tiempos pretérito o futuro, que son en cierta manera extrínsecos respecto del presente, 
porque el presente es el medio entre el pasado y el futuro. 

Es evidente entonces que todo lo que alguien afirma puede ser negado y lo que alguien niega puede ser afirma- 
do, cualquiera sea el tiempo en que se lo diga; ahora bien, la afirmación y la negación son en sí mismas opuestas; por 
lo tanto, a toda enunciación afirmativa se le opone una negativa y lo mismo a la inversa. 


II. EN QUÉ CONSISTE LA OPOSICIÓN ABSOLUTA DE ENUNCIACIONES 


Aristóteles llamó «contradicción» a la oposición absoluta entre una enunciación afirmativa y otra negativa ?; 
pero conocido su nombre, conviene que demos su definición. 

La contradicción es la oposición ente la afirmación y la negación; ahora bien, los opuestos son necesariamente 
circa idem *; por lo tanto, para que haya oposición entre afirmación y negación, éstas deben ser respecto de lo mis- 
mo. Como toda enunciación se constituye de sujeto y predicado, para que haya contradicción se requiere : 

a) que la afirmación y negación : 

1) sean del mismo predicado, porque si se dice «Platón corre» y «Platón no disputa», no hay contradicción; 

2) sean del mismo sujeto, pues entre «Platón corre» y «Sócrates no corre» no hay contradicción; 

b) que la identidad tanto de sujeto como de predicado no sea sólo según el nombre, sino según la cosa y el 

nombre, porque si no, la enunciación afirmada y negada no sería [materialmente] una y la misma : 

1) si no fuese según el mismo nombre, es evidente que no sería una y la misma enunciación; 

2) si no fuese según identidad de la cosa, tampoco, porque — como se dijo — la enunciación es simplici- 
ter una cuando significa unum de uno; no basta la identidad del nombre con diversidad de cosa, que 
produce la equivocidad. 

No habría oposición de contradicción si la negación no negara totalmente lo mismo que afirma la afirmación; 
por lo tanto, entre las contradictorias debe suprimirse toda diversidad salvo la de afirmación y negación. La diversl- 
dad que impide la contradicción podría darse según cuatro modos : 

a) Según las diversas partes del sujeto : «el etíope es blanco de dientes» y «el etíope no es blanco de pies». 

b) Según los diversos modos del predicado : «Sócrates corre lento» y «no corre rápido»; o «el huevo es ani- 

mal en potencia» y «no es animal en acto». 

c) Según diversidad de medida de lugar o de tiempo : «llueve en Francia» y «no llueve en Italia»; «llovió 

ayer» y «no llovió hoy». 

d) Según diversidad de relación a algo extrínseco : «diez hombres son muchos para la casa» y «no son mu- 

chos para el foro» *. 


! Aclara Santo Tomás : Cuando decimos «que es» o «que no es» no nos referimos a la sola existencia o no existencia del sujeto, sino a que la 
cosa significada por el predicado es en o no es en (insit vel non insit) la cosa significada por el sujeto. Cuando decimos que «el cuervo es blan- 
co», decimos que es lo que en realidad no es, aunque el cuervo sea una cosa existente. [*No nos deja conformes traducir «praedicatum inest 
subiectum» por «el predicado inhiere en el sujeto», como hace Skarica. Inherir significa «estar pegado o unido en», lo que supone distinción 
real con el sujeto, mientras que «inesse» : «ser en» no implica tal distinción. Como el accidente es realmente distinto a la substancia, de él dice 
Santo Tomás tanto que inhiere como que inest en la substancia. Pero el predicado no siempre se distingue realmente del sujeto, aunque siempre 
es en el sujeto. Pero por otra parte, Santo Tomás usa inesse con un sentido más específico que esse in. ¿Cómo traducirlo? A veces por inherir 
cuando se usa para cosas realmente distintas; a veces por ser en cuando no es necesario destacar su sentido más específico; a veces por darse en, 
que es lo que nos parece aproximarse más al sentido de inesse : el predicado es o se da en el sujeto; a veces... dejarlo en latín. El Dicc. de la 
R.A. trae para «inherencia» : “2. Fil. El modo de existir los accidentes, o sea, no en sí, sino en la sustancia que modifican”. Pero Lalande usa 
«inhérence» para significar la pertenencia de cualquier predicado al sujeto : “Es inherente a un sujeto dado toda determinación que es afirmada 
de ese sujeto y que no tiene existencia sino por él (determinación que puede ser constante o accidental, propia a ese sujeto o común a otros)”. 
Pero esta gente olvida justamente la referencia a lo real del lenguaje.] 

2 El término griego con que Aristóteles denomina la oposición de contradicción es anti,fasij. Fa,sij viene fai,no, que significa hacer brillar, mani- 
festar visiblemente, de allí denunciar en un juicio. Fa, sijentonces significa acusación o denuncia judicial, de donde declaración o enunciación en 
general. La enunciación afirmativa se dice kata, fasij, y la negativa avpo,fasij. A la contrariedad Aristóteles la llama e;nanti,wsij. 

3 Cf. los opuestos en los Postpredicamentos. 

+El sujeto se ha materialiter y se diversifica en partes; el predicado formaliter y se diversifica en modos. ¿Qué permite distinguir estos cuatro 
modos? La clasificación no parece que pueda establecerse desde la gramática, por ejemplo según los complementos del verbo : directo, indirec- 
to y circunstanciales. Según el complemento directo : «Pedro escribe (una carta)» - «Pedro no escribe (un libro)». ¿Qué diversidad se da? Me 
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B. Oposición de enunciaciones con diversa cantidad 


L DIVISIÓN DE LAS ENUNCIACIONES SEGÚN LA DIVERSIDAD DEL SUJETO 


El sujeto de la enunciación es el nombre o algo que se toma a modo de nombre; mas el nombre es una voz 
significativa a beneplácito del concepto o intelección simple, que es a su vez semejanza de la cosa; es oportuno en- 
tonces distinguir el sujeto de la enunciación según la división de las cosas [representadas por el concepto]. Ahora 
bien, la distinción [primera y fundamental] de las cosas [en cuanto representadas por el concepto] es que algunas son 
universales y otras singulares : 

a) universales son aquellas aptas por naturaleza para ser predicadas de muchos, como «hombre»; 

b) singulares son aquellas no aptas por naturaleza para ser predicadas de muchos sin sólo de uno, como «Pedro». 


Excursus acerca de la distinción universal - singular y sus definiciones ' 


Objeción. El universal o substancia segunda no es algo que exista extra res, no es sino en la substancia prime- 
ra, que es singular. Por lo tanto, no parece conveniente dividir las cosas en universales y singulares, porque no parece 
haber ninguna cosa universal, sino que todas son singulares. 

Respuesta. Lo que aquí se divide son las cosas en cuanto significadas por los nombres que hacen de sujeto en las 
enunciaciones; ahora bien, se dijo que los nombres no significan las cosas sino mediante la intelección; por lo tanto, esta 
división de las cosas debe tomarse según que las cosas caen en el intelecto. Pero aquello que está unido en la realidad, el 
intelecto puede distinguirlo, cuando uno no cae en la razón del otro; ahora bien, en cada cosa singular cabe distinguir : 

a) lo que es propio de ella en cuanto es tal cosa, como de Sócrates o de Platón puede considerarse que es tal o 

cual hombre; 

b) aquello en lo que conviene con algunas otras cosas, como decimos de Sócrates que es animal, u hombre, o 
racional, o risible, o blanco. 

Por lo tanto, cuando la cosa se denomina por aquello que sólo le conviene en cuanto es tal cosa, se dice que ese 
nombre significa lo singular, y cuando la cosa se denomina por aquello que le es común a ella y a muchas otras, se dice 
que tal nombre significa lo universal, porque el nombre significa una naturaleza o disposición que es común a muchos. 

Justamente, como esta división de las cosas no se hace considerándolas absolutamente según que son extra 
animam, sino según que se refieren al intelecto, no hemos definido el universal y el singular según algo que pertene- 
ce a la cosa, sino por un acto del alma intelectiva : ser predicado de muchos o de uno. 

Nótese también que el intelecto aprehende la cosa inteligida según la propia esencia o definición, pues el obje- 
to propio del intelecto es la quididad (quod quid est) ?, pero a veces ocurre que a la propia razón de alguna forma 
inteligida no le repugna el ser en muchos [i.e. universal], mas esto se ve impedido por otra cosa : — ya sea por algo 
que le adviene accidentalmente; — ya sea por la condición de la materia *. Por esta razón no hemos definido el uni- 
versal como aquello que se predica de muchos, sino como lo apto por naturaleza a ser predicado de muchos. 

Además, como toda forma que tiene por naturaleza el ser recibida en materia, en cuanto a lo que tiene de sí, 
es comunicable a muchas materias; hay dos maneras como puede ocurrir que lo significado por un nombre no sea 
apto para predicarse de muchos : 

a) Cuando el nombre significa la forma en cuanto terminada en tal materia, como el nombre Sócrates o Platón 

significa la naturaleza humana en cuanto es en tal materia. 

b) Cuando el nombre significa una forma que no es de naturaleza para ser recibida en materia, por lo que le 
conviene por sí permanecer una y singular, como la blancura, si fuera una forma no existente en materia, 
sería una sola y sería singular. De allí que Aristóteles dice que si existiesen las especies de las cosas separa- 
das, como puso Platón, serían individuas [y no universales]. 

Objeción [nominalista] : También los nombres como Sócrates y Platón son aptos por naturaleza para ser pre- 

dicados de muchos, porque nada impide que se les de esos nombres a muchos hombres. 


parece que el complemento directo (al menos aquí) hace a la naturaleza misma de la acción, de manera que una cosa es escribir una carta y otra 
escribir un libro. Por lo tanto no es un modo de diversidad del predicado, sino predicados substancialmente distintos. Creo que puede decirse 
que el tratamiento de los problemas no es para nada gramático sino estrictamente lógico : el sujeto en su función de sujeto se diversifica en 
partes; el predicado en cuanto es forma se diversifica según modos (a manera de cualidad que sobreviene a la substancia sin cambiarla de espe- 
cie); luego sólo queda diversificar la atribución del predicado al sujeto según algo extrínseco : según medida (tiempo o lugar) o según relación. 

1 A tener presente al tratar del universal al comienzo de la Lógica. 

2 Cf. In HI De Anima, lect.8. 

3 Por algo accidental : si habiendo muerto todos los hombres quedara uno sólo; por la condición de la materia : como hay un solo sol no por- 
que repugne a la razón de lo solar el ser en muchos según la condición de la forma, sino porque no hay otra materia capaz de recibir tal forma. 
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Respuesta : No dividimos los nombres en universal y singular, sino las cosas significadas por los nombres. 
Hablamos de universal cuando no sólo el nombre puede predicarse de muchos, sino que además la cosa significada 
por el nombre tiene por naturaleza el encontrarse (inveniri) en muchos. Esto no ocurre con los nombres como Sócra- 
tes y Platón, que significan la naturaleza humana en esta materia, porque al darse a otro, pasan a significar la natura- 
leza humana en otra materia, y así su significación es distinta : no son universales sino equívocos. 


Conclusión de la división de la enunciación. Como siempre se enuncia algo de alguna cosa; mas las cosas 
son universales o singulares; por eso necesariamente unas veces se enuncia que algo se da o no se da en alguna de 
las cosas universales y otras en alguna de las cosas singulares. 

Debe considerarse que hay cuatro modos en que puede enunciarse algo de lo universal : 

a) Si el universal se considera como separado de los singulares, según el ser que tiene en el intelecto !, se le 

puede atribuir algo de dos modos : 

1) Atribuyéndole algo que pertenece a la sola operación del intelecto, como cuando se dice : «hombre es 
predicable de muchos» o «es universal» o «es especie». El intelecto forma estas intenciones que atribuye 
a la naturaleza en cuanto entendida, según que la compara con las cosas que se dan fuera del alma. 

2) Considerando el universal uf unum, tal como es aprehendido por el intelecto, pero atribuyéndole algo 
que no pertenece al acto del intelecto sino al ser que la naturaleza aprehendida tiene en las cosas fue- 
ra del alma, como cuando se dice : «el hombre es la más digna de las criaturas»; esto le conviene a la 
naturaleza humana también tal como se da en los singulares, pero el predicado se atribuye a hombre 
como a una única cosa, y es uno sólo en la acepción del intelecto ?. 

b) Si el universal se considera en cuanto se da en los singulares, se le puede atribuir algo también de dos modos : 

1) En razón de su naturaleza universal, como cuando se le atribuye algo que pertenece a su esencia o 
que se sigue de sus principios esenciales : «el hombre es animal», «es risible». 

2) En razón del singular en el que se halla, como cuando se le atribuye lo que pertenece a la acción del 
individuo : «el hombre camina». 

A lo singular, a su vez, se le puede atribuir algo de tres maneras : 

a) Considerado en cuanto cae en la aprehensión : «Sócrates es singular» o «predicable de uno solo». 

b) En razón de la naturaleza común : «Sócrates es animal». 

c) En razón de sí mismo en cuanto singular : «Sócrates camina». 

Y como todo lo que se puede afirmar también se puede negar, de los mismos modos dichos varían las negaciones. 


Síntesis acerca de la división de las enunciaciones 


Hay entonces tres maneras de dividir las enunciaciones : 

Primera, en simple y compuesta : la simple es simpliciter una y la compuesta es una según conjunción; esta es 
división del análogo en sus modos, pues «enunciación» se dice per prius de la simple y per posterius de la compuesta. 

Segunda, en afirmativa y negativa; ésta es división del género en sus especies, porque se toma según la dife- 
rencia del predicado, sobre el que recae la negación (ad quod fertur negatio), y el predicado es la parte formal de la 
enunciación; por eso se dice que esta división es según la cualidad de la enunciación, entendiendo por cualidad la 
diferencia específica, que es cualidad esencial, pues se predica in quale quid. 

Tercera, en universal y singular, según que el sujeto sea predicable de muchos o de uno sólo; esta división 
[no es en especies, porque se toma según el sujeto que se ha a modo de materia; por eso] se dice que es según la 
cantidad de la enunciación, porque la cantidad sigue a la materia ?. 


II. CLASIFICACIÓN DE LAS ENUNCIACIONES SEGÚN LA CANTIDAD 


El universal, dijimos, puede considerarse o bien en abstracción de los singulares o bien según se da en los 
singulares; y en razón de esto se le puede atribuir algo de diversa manera. Conviene entonces hallar algunas diccio- 


! Dice Santo Tomás : “Lo universal puede considerarse de una manera como separado de los singulares, ya sea subsistente por sí, como lo estable- 
ció Platón, ya sea según el planteamiento de Aristóteles, según el ser que tiene en el intelecto”. Pero luego tiene en cuenta la sentencia de Aristóteles. 
2 Aquí queda bien establecida la distinción entre el universal lógico y el universal metafísico. Y queda también dejada de lado la distinción de 
los tres estados de la esencia, establecida en De ente et essentia : el universal en acto se da sólo en la mente, pero puede considerarse en él los 
aspectos lógicos o los aspectos ontológicos. El universal en los singulares es universal en potencia. 

3 Nótese cómo Santo Tomás acepta las clasificaciones de los lógicos, pero señalando con toda precisión cómo deben entenderse. Hay un abismo 
entre la rápida división según cualidad y cantidad que suelen traer los manuales de lógica formal y las profundas aclaraciones que acaban de hacerse 
sobre el universal y el singular. Quien entiende las cosas como aquí se explican, queda vacunado para siempre contra la lógica nominalista. 
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nes que puedan designar estos diversos modos de atribución, que pueden llamarse determinaciones o signos que 
indican que algo se predica del universal de éste o de aquél modo. 

El uso común del lenguaje ha hallado dicciones sólo para aquello que cae bajo la común aprehensión de los 
hombres. Ahora bien, el común de los hombres aprehende el universal según que es en los singulares, pero no es así 
para el universal en cuanto subsiste fuera de los singulares. Por eso el lenguaje común tiene dicciones que significan el 
modo de atribuir algo al universal en los singulares, pero no lo tiene para el universal en abstracción de los singulares. 

Platón, para quien los universales existen por sí fuera de los singulares, dispuso algunas determinaciones por 
las que se designe cómo algo se atribuye al universal prout est extra singularia; así llamaba al universal separado 
que subsiste fuera de los singulares, por ejemplo en cuanto a la especie del hombre, el «per se homo» o el «ipse ho- 
mo», y así con los otros universales. 

En cuanto al universal según que existe en los singulares, ya hay determinaciones de uso común. Dijimos que 
puede atribuírsele algo de dos maneras : 

a) En razón de su misma naturaleza universal : así se le atribuye algo universaliter, porque le conviene según 
toda la multitud en la que se halla. Pues bien, para designar este modo de atribución se usan las siguientes 
determinaciones : 

1) en las enunciaciones afirmativas se usa «omnis», que indica que el predicado se atribuye al sujeto 
universal en cuanto a todo lo que se contiene bajo él; 

2) en las enunciaciones negativas se usa «nullus», que significa que el predicado es suprimido del suje- 
to universal en cuanto a todo lo que se contiene bajo él; por lo que nullus se entiende como non 
ullus, ni uno, porque no se halla ni uno solo bajo el sujeto universal del que no se quite el predicado. 

b) En razón de lo particular [i.e. en razón de los singulares en que se halla] '. Para designar este modo de atri- 
bución se tienen las siguientes determinaciones : 

1) en las afirmativas se usa «aliquis» O «quidam», que indica que el predicado se atribuye al sujeto uni- 
versal en razón del mismo particular; pero como no significa determinadamente la forma de ningún 
singular, designa al singular bajo cierta indeterminación, por lo que también se llama individuo vago. 

2) para las negativas el uso no ha fijado ninguna dicción especial, pero podemos tomar «non omnis», ya 
que así como «nullus» suprime universaliter, en cuanto significa «non aliquis», así también «non 
omnis» suprimer particulariter, en cuanto excluye la afirmación universal. 

Como a veces algo se predica del universal sin determinar si se lo toma universaliter o particulariter, lo que 
se suele llamar enunciación indefinida, tenemos entonces un tercer modo de enunciación en razón de la cantidad. 

Respecto al singular, aunque vimos que algo se le puede atribuir según diversas razones, sin embargo todo 
queda referido a su propia singularidad, porque la misma naturaleza universal se individualiza en el singular; por lo 
tanto, en cuanto a la razón de singularidad da lo mismo que algo se predique en razón de la naturaleza universal, como 
cuando se dice : «Sócrates es hombre», o que le convenga en razón de la singularidad : «Sócrates está sentado». 

Por lo tanto, tenemos cuatro modos de enunciación pertinentes a la cantidad : 


Enunciación Afirmativa Negativa 
Universal Omnis homo est animal Nullus homo est irrationalis 
Particular Aliquis vel quidam homo est albus Non omnis homo est albus 
Indefinida Homo est mendax Homo non est viridis 
Singular Socrates est homo Socrates non est niger 


III. CANTIDAD DEL PREDICADO ? 


Así como hemos determinado cierta diversidad de enunciaciones por el hecho que el universal, por parte del 
sujeto, puede ser tomado universal o particularmente; alguno podría pensar que una diversidad semejante podría origi- 
narse por parte del predicado, en cuanto que lo universal pudiera ser predicado tanto universal como particularmente. 
Pero esto no es así, porque el universal por parte del predicado no puede predicarse universalmente. Por dos razones : 

Primero, porque tal modo de predicar repugna al predicado según la propia razón que tiene en la enunciación. 
Como se dijo, el predicado es como la parte formal de la enunciación, y el sujeto su parte material. Ahora bien, 


| Santo Tomás aquí habla de particular y no de singular. Supongo que porque el predicado puede atribuirse al sujeto a veces no en razón de tal 
particular, sino de una clase o aún subespecie : no se atribuye al todo sino a la parte. 
2 Esto lo dice Santo Tomás, siguiendo el texto de Aristóteles, al final de esta lección, n.140-142. 
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cuando un universal se profiere universalmente, se toma según la disposición que tiene respecto de los singulares 
que contiene bajo sí; y asimismo cuando se profiere particularmente, el universal se toma según la disposición que 
tiene respecto de algo de lo contenido bajo sí; pero lo uno y lo otro pertenecen a la determinación material del uni- 
versal. Por lo tanto, las determinaciones de universal y particular no se añaden convenientemente al predicado sino 
más bien al sujeto; es más conveniente decir : «ningún hombre es asno» que «todo hombre es ningún asno», y es 
mejor decir : «algún hombre es blanco» que «un hombre es algún blanco». 

Segundo, de parte de la verdad de la enunciación, porque hay afirmaciones donde aparece claramente la falsedad 
si el predicado se atribuyera universalmente; por ejemplo si se dice : «todo hombre es todo animal», porque así entonces 
el universal «animal» debería atribuírse según cada singular contenido bajo sí de cada singular contenido bajo «hom- 
bre» : «todo hombre es sapo, vaca, mono, etc.». Esto es evidentemente falso cuando el predicado es in plus que el sujeto, 
pero también es falso aunque el predicado fuera convertible con el sujeto [i.e. si tuviera la misma extensión]; porque si se 
dijera : «todo hombre es todo risible», se estaría afirmando que cada uno de los hombres es a la vez todos los risibles. 

Nota. Aunque los signos universal negativo y particular afirmativo se ponen más convenientemente sólo por 
parte del sujeto, sin embargo no repugna a la verdad si se ponen también por parte del predicado, porque ocurre que 
en algunas materias es verdadero, como por ejemplo : «todo hombre es ninguna piedra», «todo hombre es algún 
animal» !, A veces los filósofos aponen al predicado el signo particular, insinuando así que el predicado es in plus 
[i.e. de mayor extensión] que el sujeto, sobre todo cuando teniendo el género investigan las diferencias completivas 
de la especie, como se dice en II De Anima ? que «el alma es quidam actus». 


TV. OPOSICIÓN DE ENUNCIACIONES CONSIDERANDO LA CANTIDAD 
Consideremos ahora la oposición de enunciaciones teniendo en cuenta las diferencias de cantidad. 


1” Oposición de enunciaciones universales 


Si de un sujeto universal se afirma y niega algo universalmente, es decir, según la continencia de su universa- 
lidad, las dos enunciaciones que se forman son contrarias; por ejemplo si se dice : «todo hombre es blanco» y «nin- 
gún hombre es blanco» *. 

Razón. Son contrarias aquellas cosas que distan máximamente entre sí *. El negro es contrario al blanco no 
sólo porque no es blanco, sino que sobre «no ser blanco», lo que significa supresión de lo blanco, lo negro añade la 
extrema distancia respecto de lo blanco. De manera semejante, lo que se afirma por la enunciación : «todo hombre es 
blanco» se suprime por la negación : «no todo hombre es blanco», porque la negación debe suprimir el modo en que 
el predicado se dice del sujeto, designado por la dicción «todo» *; pero por sobre esta supresión, la enunciación 
«ningún hombre es blanco» añade la supresión total, lo que implica máxima distancia respecto a la primera : lo que 
pertence a la razón de contrariedad. De allí que convenientemente la oposición de universales se dice contrariedad. 


2” Oposición de enunciaciones indefinidas 


Si de un sujeto universal se afirma y niega algo sin declarar que se lo hace universalmente, por ejemplo : «el 
hombre es mentiroso» y «el hombre no es mentiroso», las enunciaciones no son contrarias por el modo como se 
profieren; aunque pudiera ser que en razón de lo significado pudiera haber contrariedad. Por ejemplo, cuando se 
entiende atribuir el predicado en razón de la naturaleza universal del sujeto, aún cuando no se aponga el signo deter- 
minante de universalidad, afirmando y negando un predicado quiditativo : «el hombre es animal» y «el hombre no es 
animal», en razón de lo que significa equivale a decir : «todo hombre es animal», «ningún hombre es animal». 


3” Oposición de enunciaciones particulares 


Entre las particulares afirmativa y negativa no hay, propiamente hablando, oposición; porque la oposición se 
considera respecto del mismo sujeto; ahora bien, el sujeto de una enunciación particular es el universal tomado parti- 
cularmente, no por algún singular determinado, sino indeterminadamente por cualquiera; por lo tanto, cuando algo se 


! En los manuales se da como regla : El predicado de una afirmativa supone particularmente y el de una negativa universalmente; más bien 
habría que decir : Sólo el sujeto supone. Pero luego para la conversión de proposiciones, las leyes del silogismo y otras reglas lógicas conviene 
tener presente la referida regla del predicado. La suppositio es el modo de determinación material del universal, propia entonces, como el mis- 
mo nombre lo sugiere, del sujeto (que es el que está sub-puesto). 

2 Cap.1, n.5; Com. de Santo Tomás lect.1. 

3 A propósito no se pone un predicado esencial, para que se le quite lo quisquilloso. 

4 Cf. Postpredicamentos. También In V Physic. lect.3. 

3 Se entiende, pero ¿se explica en alguna parte por qué sólo suprime el modo? 
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afirma y niega del universal tomado particularmente, el mismo modo de enunciar implica que la afirmación y la 
negación no se digan necesariamente de lo mismo, lo que se requiere, según dijimos, para que haya oposición '. 


4” Oposición de la enunciación universal con la particular 


La enunciación universal afirmativa o negativa se opone contradictoriamente con la particular negativa o afir- 
mativa respectivamente. La contradictoria de «todo hombre es blanco» es «no todo hombre es blanco»; pero «no to- 
do» equivale a la determinación particular negativa «alguno no»; por lo tanto, la contradictoria equivale a la particular 
negativa «algún hombre no es blanco». Lo mismo para la universal negativa «ningún hombre es blanco», porque 
«ninguno» equivale a «no alguno» y por lo tanto la contradictoria es «algún hombre es blanco», particular afirmativa. 

La razón está en que la contradicción consiste en la sola supresión de la afirmación mediante la negación; ahora 
bien, la afirmación universal se suprime por la sola negación particular, y no se exige necesariamente nada más que 
esto; la afirmación particular, en cambio, no puede suprimirse sino por la negativa universal, pues ya se dijo que la 
particular afirmativa no se opone propiamente a la particular negativa. Por lo tanto, queda que la universal afirmativa 
se Opone contradictoriamente con la particular negativa y la particular afirmativa con la universal negativa. 


Las universales afirmativa y negativa se oponen, dijimos, como contrarias por cuanto guardan entre ellas má- 
xima distancia; de allí que las particulares afirmativa y negativa sean como medios entre esos contrarios. 


contrarias 


contradictoria contradictorias 


subcontrarias 


V. DE LA OPOSICIÓN DE ENUNCIACIONES EN RELACIÓN A LA VERDAD O FALSEDAD 


1” De lo verdadero y lo falso en las contrarias 


Como la universal afirmativa y la universal negativa son contrarias, es imposible que sean verdaderas a la vez, 
porque los contrarios se repelen mutuamente. Pero las particulares, que se oponen contradictoriamente con las univer- 
sales contrarias, sí pueden ser a la vez verdaderas. Algo semejante se da también en la contrariedad de las cosas, por- 
que lo blanco y lo negro no pueden darse a la vez en una misma cosa, pero sí puede darse a la vez la supresión de lo 
blanco y de lo negro, cómo ocurre en lo amarillo. Así también, las contrarias no pueden ser verdaderas a la vez, pero 
sus contradictorias que las suprimen sí pueden serlo. 


2” De lo verdadero y lo falso en las contradictorias 


En las contradictorias la negación no hace más que suprimir la afirmación. Lo que puede ocurrir de dos maneras : 
a) cuando una es universal y la otra particular; 
b) cuando ambas son singulares : en este caso, la negación necesariamente no puede referirse sino a lo mismo 
(lo que no ocurre con las particulares ni con las indefinidas), y tampoco puede extenderse a más sino a su- 
primir la afirmación. Por eso, la singular afirmativa siempre contradice la singular negativa, suponiendo — 
por supuesto — la identidad de sujeto y predicado. 
En ambos casos, si una contradictoria es verdadera, la otra es siempre y necesariamente falsa. No puede ocurrir 
que ambas sean verdaderas, ni que ambas sean falsas. Porque lo verdadero no es más que decir que es lo que es y que 
no es lo que no es; mientras que lo falso se da cuando se dice que es lo que no es y que no es lo que es. 


3” De lo verdadero y lo falso en la oposición de indefinidas 


Las enunciaciones indefinidas afirmativa y negativa parecen opuestas contradictorias porque tienen el mismo 
sujeto no determinado por signo particular, y por lo tanto parece haber afirmación y negación de lo mismo. Pero esto 
no es necesariamente así, porque cuando se afirma y niega algo de un sujeto universal no tomado universalmente, no 


l Los lógicos llaman «subcontrariedad» a la oposición impropiamente dicha de las particulares. 
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siempre necesariamente si uno es verdadero, el otro es falso, sino que pueden ser ambos verdaderos; como es verdade- 
ro a la vez : «el hombre es blanco» y «el hombre no es blanco»; «el hombre es honesto» y «el hombre no es honesto». 


Objeción. Algunos dicen que, si bien la indefinida afirmativa debe tomarse como particular, la indefinida 
negativa debe tomarse siempre como universal negativa; y por lo tanto, entre ambas habría oposición de contradic- 
ción. Y dan la siguiente razón : Como la indefinida es indeterminada, se ha como materia; ahora bien, la materia 
considerada en sí misma debe llevarse más bien a lo que es menos digno; por lo tanto : 

a) como la universal afirmativa es más digna que la particular afirmativa, la indefinida afirmativa debe tomar- 

se como particular afirmativa; 

b) pero como la universal negativa destruye todo, debe considerarse menos digna que la particular, y por lo 

tanto, la indefinida negativa debe tomarse como universal negativa. 

Respuesta. La razón dada no concluye. Que la materia considerada en sí misma deba tomarse por la peor 
parte, es verdad sólo según la sentencia de Platón, que no distinguía la privación de la materia; pero no es cierto se- 
gún la sentencia de Aristóteles, quien aclara que lo malo, lo torpe y todo lo que hace al defecto no se dicen de la 
materia sino per accidens *, y por lo tanto no conviene que la indefinida siempre esté por lo peor. 

Mas aún, concediendo que esté por lo peor, no conviene que se tome por universal negativa, porque así como 
en el género de la afirmación es mejor la universal que la particular, en cuanto contiene la particular afirmativa; así 
también en el género de la negación es mejor la universal negativa por la misma razón. En cada género debe consi- 
derarse lo que es mejor en ese género, y no lo mejor simpliciter. 

Por último, concediendo que la particular negativa fuese mejor de todos los modos, tampoco valdría la razón, 
porque la indefinida afirmativa no se toma por la particular afirmativa porque sea peor, sino porque del universal se 
puede afirmar algo por razón de sí mismo o por razón de la parte que se contiene bajo él; por lo que basta que sea 
verdadera la particular afirmativa para que se verifique la indefinida. Y por semejante razón, la verdad de la particu- 
lar negativa es suficiente para la verdad de la indefinida negativa, porque del universal también puede negarse algo 
por razón de sí mismo o por razón de su parte. 

Si los filósofos utilizan a veces las indefinidas por universales, es porque tratan de aquello que se predica per 
se de los universales. 


Prueba de lo propuesto. Todos conceden que la indefinida afirmativa se verifica si la particular afirmativa es 
verdadera ?. Tomemos entonces dos afirmativas indefinidas, una de las cuales implica la negación de la otra, lo que 
ocurre, por ejemplo, si tienen predicados opuestos. Esta oposición de predicados puede darse de dos maneras : 

a) Según perfecta contrariedad, como «torpe» (deshonesto) se opone a «probo» (honesto), o como «feo» (mal 

formado) se opone a «hermoso» (bien formado). 

b) Según perfecto e imperfecto, como «moverse» se opone a «haberse movido» y «fierl» a «factum esse». 

Ahora bien, ambas afirmativas se verifican, por ejemplo : «el hombre es torpe» y «el hombre es probo», por- 
que son verdaderas ambas particulares : «algún hombre es torpe» y «algún hombre es probo». Pero de la verdad de 
una de las indefinidas : «el hombre es torpe» se sigue la verdad de la opuesta a la otra : «el hombre no es probo». Por 
lo tanto, se ve que las indefinidas opuestas no son necesariamente contradictorias [ni contrarias], porque puede ocu- 
rrir que sean verdaderas a la vez. 

A primera vista la indefinida negativa : «el hombre no es blanco» parece significar la universal negativa : 
«ningún hombre es blanco», pero esto no es necesariamente así. 


C. La unicidad de la negación 


Propósito. Para cada afirmación es manifiesto que hay una única negación. 


! En razón de las privaciones de las que pueda ser sujeto. 

? Pero no todos lo conceden para la indefinida negativa, para la que algunos exigen que sea verdadera la negación universal. ¿Por qué esta 
diferencia? Supongo que se debe a que el predicado de una negativa se excluye universalmente, y esto lleva a pensar que el sujeto también se 
toma universalmente : «el hombre no es inocente» = «el hombre no es nigún inocente» + «ningún hombre es ningún inocente». Probablemente 
por esta misma razón el lenguaje común no tiene signo determinante para la particular negativa : o se afirma particularmente o se niega univer- 
salmente. La negación particular suena rara : «algún hombre no es inocente». 
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Aunque lo propuesto es evidente, conviene ahora dejarlo bien establecido, porque como acabamos de decir que 
hay diversos géneros de oposición, podría alguno pensar que a la afirmativa se le oponen dos negativas, como por ejem- 
plo que a «todo hombre es blanco» se le oponen como negativas «ningún hombre es blanco» y «algún hombre no es 
blanco». Si bien se considera, la negativa de la primera es sólo la última, porque decir «no todo hombre es blanco» equi- 
vale a decir «alguno no es blanco». La universal negativa niega la universal afirmativa, en cuanto incluye la negación 
particular, pero agrega algo más, porque no sólo suprime la universalidad de la afirmativa, sino también cada una de sus 
partes. Se ve entonces que la negación de la universal afirmativa es una sola; y lo mismo puede verse en los otros casos. 

Razón. Como se dijo, la negación se opone a la afirmación cuando se afirma y niega lo mismo de lo mismo. 
La negación entonces debe negar el mismo predicado que la afirmación afirma, y debe negarlo del mismo sujeto : ya 
sea singular o universal, y si es universal : ya se tome universal o particularmente. Y esto no puede darse sino de un 
único modo, a saber, tal que la negación niegue lo que la afirmación estableció y no otra cosa. Por lo tanto, a una 
afirmación se le opone una única negación. 

Por inducción. Se puede ver caso por caso cómo para cada género de afirmativa hay una única negación : 

a) En las singulares. A «Sócrates es blanco» sólo se le opone como propia negación ésta : «Sócrates no es 
blanco», porque si se pusiera otro predicado : «Sócrates no es músico», u otro sujeto : «Platón no es blan- 
co», no se tiene una negación opuesta sino totalmente diversa. 

b) En las universales. En éstas el sujeto universal está tomado universalmente : «todo hombre es blanco», por 
lo que sólo se le opone aquella que niegue lo mismo de este sujeto así tomado y sólo de éste : «no todo 
hombre es blanco», que equivale a la particular negativa : «alguno no es blanco» ?. 

c) En las particulares. En éstas el sujeto universal está tomado particularmente : «algún hombre es blanco», 
por lo que sólo se le opone aquella que niegue lo mismo del sujeto tomado particularmente : «ni [siquiera] 
algún hombre es blanco», que equivale a la universal negativa : «ningún hombre es blanco». 

d) En las indefinidas. También para éstas hay una única negación, porque a la afirmación : «el hombre es 
blanco» se le opone propiamente sólo ésta : «no es el hombre blanco» ?. 

Dubium. Parece que las indefinidas no tienen ninguna negación propia, porque se mostró más arriba que las inde- 

finidas afirmativa y negativa pueden verificarse a la vez, lo que no podría ocurrir con la negación propiamente dicha. 

Respuesta. Cuando se niega propiamente la indefinida, se sobreentiende que la negación recae sobre aquello 
mismo que se afirma, de modo que si se afirma del universal algo que le pertenece per se, se niega solamente que le 
pertenezca de ese modo : «el hombre es [per se] blanco» — «el hombre no es [per se] blanco»; y si se afirma del uni- 
versal algo que le pertenece en razón de los singulares, se niega entonces que el predicado le pertenezca ni siquiera en 
razón de algún singular : «el hombre es [en algún singular] blanco» —> «el hombre no es [en ningún singular] blanco». 

Conclusión. A una afirmación se le opone propiamente una única negación, pero las enunciaciones pueden 
oponerse como contradictorias o como contrarias (las subcontrarias no son propiamente opuestas porque no recaen 
sobre el mismo sujeto). Las contrarias pueden ser falsas a la vez, por lo que una no es la negación propia de la otra. 
Hay algunas contradictorias que pueden ser verdaderas a la vez (las indefinidas), pero son contradictorias sólo en apa- 
riencia. Las verdaderas contradictorias no pueden ser ni falsas ni verdaderas a la vez, en ellas necesariamente si una es 
falsa la otra verdadera. Por lo tanto, la propia y única negación de una afirmación es su contradictoria verdadera. 


Acerca de la unidad de las enunciaciones universales 


Al tratar de la división de las enunciaciones en simples y compuestas, se dijo que es simpliciter una aquella 
enunciación que significa algo uno. Pero como la enunciación universal contiene bajo sí una multiplicidad, conviene 
considerar si esto impide la unidad de la enunciación. Mostraremos dos cosas : 

a) La multitud contenida bajo el universal, cuya razón es una, no impide la unidad de la enunciación. 

b) La multitud contenido sólo bajo la unidad del nombre común sí impide la unidad de la enunciación. 


l La afirmativa dice : «[el universal hombre tomado universalmente en todos y cada uno de sus singulares] es [blanco]». La negativa debe negar lo 
mismo de lo mismo. Pero ¡cuidado!, porque no consiste en decir: S es P —> $S no es P y poner entonces : «[El hombre universaliter sumptus] no es 
[blanco]», porque así no estoy negando el predicado solamente del sujeto universal (de todos), que era del cual afirmaba (no sólo de algunos sino de 
todos), sino que así se niega del sujeto universal y del particular (de todos y de cada uno). Para que esto resalte mejor conviene expresar la enuncia- 
ción de modo inverso : «blanco no pertenece a hombre tomado universaliter», lo que no quiere decir que no pertenezca a hombre tomado particulari- 
ter. 

2 No conviene negar diciendo : «el hombre no es blanco» porque se da lugar a la duda que a continuación se aclara. Decimos «no es el hombre blan- 
co», que equivale a decir : «no es [verdad que] el hombre [es] blanco», por donde queda claro que se niega la afirmación tal como está se entiende. 


PERIHERMENEIAS TIP parte — 27 


La afirmación o negación que significa algo uno dicho de uno es simpliciter una. Por lo tanto, si el universal 
que hace de predicado se tomara en cuanto significa la multitud de singulares, entonces la enunciación no sería sim- 
ple sino compuesta, porque «el hombre es animal» significaría que «el hombre es perro, gato, conejo, etc.» |. Pero 
aquello uno que hace de sujeto puede ser universal tomado universalmente, o particularmente, o indefinidamente, o 
bien singular; porque el predicado no se le atribuye a esta multitud en cuanto dividida en los singulares, sino en 
cuanto se unen en algo uno común. 

La sola unidad de nombre, en cambio, no basta para la unidad de la enunciación. Si se impone un mismo 
nombre a muchas cosas que no constituyen algo uno, por ejemplo si se impusiera el nombre «túnica» para significar 
«hombre» y «caballo», la enunciación que afirma o niega algo de lo significado por tal nombre no es una : «la túnica 
es blanca» significa tanto «el hombre es blanco» como «el caballo es blanco». Para que la enunciación sea una, las 
cosas significadas deberían constituir algo uno, lo que puede ser de dos modos : 

a) como los singulares son uno bajo el universal : «el hombre y el caballo es viviente sensible»; 

b) como las partes hacen un único todo : 

1) ya sean partes formales, como el género y la diferencia, que constituyen una única definición : «el 
animal racional es risible»; 
2) ya sean partes integrales que constituyen un único compuesto : «las paredes y el techo es habitación». 

Si se impusiera el nombre «túnica» a hombre y caballo como componiendo una única cosa, entonces no signi- 
ficaría nada, porque no hay ninguna cosa que se componga de hombre y caballo ?. 

No basta entonces la unidad de nombre, salvo que el predicado se refiera no a lo significado por el nombre, 
sino al nombre mismo : «túnica es nombre acentuado». 

Nota. Cuando decimos que ““«la túnica es blanca» significa tanto «el hombre es blanco» como «el caballo es 
blanco»”, no queremos decir que signifique la enunciación compuesta copulativa : «el hombre blanco y el caballo 
blanco». Porque para que la copulativa sea verdadera, ambas partes deben ser verdaderas; pero para que sea verdade- 
ra la enunciación con sujeto equívoco, basta que se verifique en alguna de las multiples cosas significadas. De allí 
que en las argumentaciones sofísticas, que usan nombres equívocos, sea necesario distinguir los múltiples significa- 
dos para poder resolverlas. 

Corolario. Las contradictorias que tienen sujeto equívoco no son siempre verdaderas contradictorias, pudien- 
do ser ambas verdaderas o ambas falsas, porque la negación y la afirmación pueden no ser acerca de lo mismo. 


D. Oposición de proposiciones singulares de futuro contingente 


I. PLANTEO DEL PROBLEMA 


Hemos tratado de la oposición de enunciaciones y se ha visto cómo dividen lo verdadero y lo falso. Cabe 
ahora preguntarnos si lo dicho se halla de manera semejante en todas las enunciaciones, o no. 

Hasta ahora hemos dividido las enunciaciones de tres maneras : 

a) secundum unitatem, por cuanto la enunciación es una simpliciter o por conjunción; 

b) secundum qualitatem, por cuanto la enunciación es afirmativa o negativa; 

c) secundum quantitatem, por cuanto la enunciación es universal, particular, indefinida o singular. 


Para lo que debemos resolver, empero, conviene establecer dos divisiones más : 

a) secundum tempus, por cuanto la enunciación es de presente, de pretérito o de futuro; ya que la enunciación 
está constituida de verbo o de caso de verbo : el verbo consignifica el tiempo presente y los casos del verbo 
el tiempo pretérito o futuro. 

b) secundum materiam, según la disposición (habitudo) del predicado respecto al sujeto ', porque : 


l Ya dijimos que el predicado es pars formalis, que no se considera en cuanto recibida en los singulares. Es justamente en la enunciación donde 
se determina el modo de relación a los singulares. 

2 Esta no es una observación ociosa. Poner un único nombre a dos cosas que nada relaciona pretendiendo significarlas a modo de una, es no 
significar nada : hombre-caballo significa algo si se refiere a un bicho mitad hombre mitad caballo, o a un hombre montado sobre un caballo, o a 
un hombre junto a un caballo; pero pretender que significa el uno de hombre y caballo es una falsa pretensión, pues son dos realidades totalmente 
distintas por sí mismas. Solamente puede aceptarse un significado equívoco. Cuando el nominalista pretende que los nombres designan los singu- 
lares sin ningún fundamento real de la unidad del nombre, tendría que reconocer que habla siempre con equívocos o con nombres vacíos. 
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1) si el predicado se da per se en el sujeto, se dice que la enunciación es en materia necesaria O natu- 
ral : «el hombre es animal» o «es risible»; 
2) si el predicado repugna per se al sujeto, como excluyendo su razón, la enunciación es en materia im- 
posible o remota : «el hombre es asno»; 
3) si el predicado se ha de modo medio respecto al sujeto, de manera que ni le repugna per se ni se da per 
se en el sujeto, se dice que la enunciación es en materia posible o contingente : «el hombre es blanco». 
En cuanto a estas últimas diferencias consideradas, el juicio acerca de la verdad y falsedad no se da de la 
misma manera para todas las enunciaciones. En las enunciaciones de presente y de pretérito, necesariamente la afir- 
mación y negación son determinadamente verdadera o falsa, según las reglas ya dadas : 
a) a las universales se les opone por contradicción la particular de cualidad contraria, siendo siempre una ver- 
dadera y la otra falsa; 
b) en las singulares la opuesta es siempe contradictoria, siendo también una verdadera y la otra falsa; 
c) en las opuestas indefinidas no necesariamente una es verdadera y otra falsa, pues pueden ambas ser verdaderas. 


Esto es así en cuanto a las proposiciones de pretérito o de presente, pero en cuanto a las de futuro, hay que 
distinguir : 
a) Las enunciaciones de los universales están determinadas respecto a la verdad o falsedad, ya sean de pretérito o 
presente, ya de futuro : 

1) En materia necesaria, todas las universales o particulares afirmativas son verdaderas y las negativas 
falsas, tanto en pretérito y presente como en futuro. 

2) En materia imposible, ocurre a la inversa. 

3) En materia contingente, las universales tanto afirmativa como negativa son falsas, y las particulares 
afirmativas o negativas son verdaderas, así en futuro como en presente y pasado. Las indefinidas son 
ambas verdaderas, independientemente del tiempo. 

b) Las enunciaciones de los singulares, en cambio, no se han de manera semejante respecto a la verdad y fal- 
sedad según las diferencias de tiempo : 

1) Las de pretérito y presente se han de manera determinada respecto a la verdad y falsedad según toda 
materia : necesaria, imposible o contingente. 

2) Las proposiciones de futuro, en cambio, hay que distinguir : 

e en materia necesaria e imposible, se han como las de pretérito y pasado, es decir, están deter- 
minadas en cuanto a la verdad o falsedad; 
e en materia contingente, en cambio, no necesariamente si una es verdadera la otra es falsa ?. 
El problema que se plantea es, entonces, el siguiente : Si en las enunciaciones singulares de futuro en materia 
contingente es necesario que determinadamente una de las opuestas sea verdadera y la otra falsa. 


II. ARGUMENTOS QUE CONCLUYEN EN LO QUE NO CONVIENE 


Mostraremos, por reducción al absurdo, que de dos proposiciones de futuro contingente : 
a) ninguna es determinadamente verdadera; 
b) no pueden ser ambas falsas. 


1” Ninguna es determinadamente verdadera 


En las proposiciones singulares de futuro en materia contingente no siempre se puede atribuir determinada- 
mente la verdad a alguna de las opuestas. Lo probamos con dos argumentos : 


Primero. Si toda enunciación singular de futuro es siempre determinadamente verdadera o falsa, se sigue en 
consecuencia que todo sería o no sería necesariamente (es decir, todo sería necesario o imposible y nada contingente). 
Para probar la verdad de esta consecuencia, supongamos que las enunciaciones de futuro son siempre determinadamen- 
te verdaderas o falsas. Si un hombre dice : «Sócrates correrá» y otro «no correrá», necesariamente uno dice la verdad y 
el otro no, porque dos proposiciones singulares contrarias (cuya verdad o falsedad está determinada) no pueden ser 


! La división según materia considera los modos como el predicado pertenece al sujeto : Cuando estos modos se determinan con algún signo, se 
tienen las enunciaciones modales. 

2 Santo Tomás aclara que Aristóteles no distingue, para las proposiciones de futuro, en materia necesaria o contingente, porque sólo lo contin- 
gente pertenece propiamente a lo singular en cuanto tal; lo necesario o imposible le pertenece según las razones universales que en él se dan. 
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verdaderas ni falsas a la vez. Ahora bien, una enunciación es verdadera si así como dice, así es necesariamente en la 
realidad : si es determinadamente verdadero que «Sócrates correrá» o «no correrá», es porque necesariamente así será o 
no será en la realidad. Por lo tanto, si siempre determinadamente el que afirma o niega en los singulares futuros dice 
verdad o falsedad, entonces necesariamente será o no será lo enunciado; en otras palabras : Todo es por necesidad. 

Se excluye, por lo tanto, el triple género de lo contingente : 

a) Lo contingente a casu vel fortuna, que sucede la menor de las veces (ut in paucioribus), ocurriendo por 

azar o por suerte. 

b) Lo contingente ex electione, que se ha indiferentemente a una u otra parte (ad utrumlibef), siendo llevado a 

esto o alo otro por elección. 

c) Lo contingente ex natura, que sucede la mayoría de las veces (ut in pluribus) pero no necesariamente siem- 

pre, siendo causado por la naturaleza !. 

De aquello que está más determinado a una parte que a otra podemos decir determinadamente que esto será o 
no será, aunque per accidens pueda no ocurrir : 

a) o porque por naturaleza ocurre ut in pluribus : «de la vaca nacerá un ternero»; 

b) o porque ya tiene elección tomada : «mañana vengo». 

Pero de lo que se ha ad utrumlibet o ut in paucioribus nada puede decirse determinadamente, ni que será ni 
que no será. Sostener que toda afirmación o negación singular de futuro es determinadamente verdadera o falsa, 
implica negar que se dé lo contingente ad utrumlibet y ut in paucioribus, y si se niega que algo ocurra rara vez, se 
está negando también lo contingente ut in pluribus, pues supone que rara vez no ocurre. 


Segundo. Si la verdad y falsedad se ha de la misma manera para lo futuro que para lo presente (contra lo que 
dijimos al comienzo), se sigue que todo lo que es verdadero de presente, un momento antes fue verdadero de futuro 
del mismo modo que lo es de presente ?. Pero la misma razón que vale para lo cercano [en el tiempo], vale también 
para lo remoto; por lo tanto, recién, ayer, hace un año y siempre fue verdadero de futuro lo que ahora es verdadero de 
presente y del mismo modo como lo es de presente. Ahora bien, aquello que se dice verdaderamente que es, es impo- 
sible que no sea; porque ser verdadero significa que es lo que se dice que es. Pero sí lo que es verdadero de presente es 
imposible que no sea, entonces por lo dicho desde siempre era imposible que no llegara a ser. Pero «es imposible que 
no llegue a ser», significa lo mismo que «es necesario que llegue a ser». Por lo tanto, todo lo que al presente ocurre y 
todo lo que ha ocurrido en el pasado, ocurre necesariamente, y nada hay casual ni electivo. Como esto es evidente- 
mente falso, es falso que la verdad y falsedad se ha del mismo modo para lo futuro que para lo presente ?. 

Para ver esto hay que considerar que, como «verdadero» significa que «se dice que es lo que es», algo es ver- 
dadero en el mismo modo [y medida] en que tiene ser. Cuando algo existe en lo presente, tiene ser en sí mismo, y por 
lo tanto puede decirse de él con verdad que «es»; pero mientras algo es futuro, todavía no existe en sí mismo, siendo 
sólo aliqualiter in sua causa, lo que puede ocurrir de tres maneras : 

a) Algo puede existir en su causa de tal modo que provenga de ella ex necessitate. De este modo tiene esse in 

causa determinado, y puede decirse de él determinadamente que «será». 

b) Algo puede existir en su causa de tal modo que ésta tenga inclinación a producirlo, pero que sin embargo 
pueda ser impedida de hacerlo. De este otro modo, también tiene esse in causa determinado, pero mutabili- 
ter, y puede decirse verdaderamente «esto será», pero no con omnímoda certeza. 

c) Algo puede existir en su causa pure in potentia, de tal modo que no esté más determinada a uno que a otro. 
En este caso no puede decirse nada determinado acerca de lo que será, sino tan sólo de lo que es y de lo que 
no es (que es en potencia y no es en acto). 


2” Los singulares futuros opuestos no pueden carecer ambos de verdad 


Aunque es cierto que ninguna de las proposiciones opuestas singulares de futuro puede decirse determinada- 
mente verdadera, tampoco es verdad decir que ninguna es verdadera, como si se dijera : «esto ni será, ni no será». 

Primero. La afirmación y la negación dividen lo verdadero y lo falso. Esto es evidente por la misma definición 
de verdadero y falso : es verdadero decir que es lo que es y que no es lo que no es; y es falso decir que no es lo que es y 


! Santo Tomás lo ha ordenado por probabilidad creciente. 

2 Si ahora es verdad determinada decir : «Sócrates está sentado», hace un momento era verdad determinada decir: «Sócrates estará sentado 
[dentro de un momento]». 

3 Las dos razones usan el mismo razonamiento, pero la primera extiende su conclusión al tiempo futuro, y esta segunda al tiempo presente y 
pasado : Todo es necesario. 
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que es lo que no es; por lo que necesariamente si la afirmación es falsa, la negación es verdadera y viceversa. Por lo 
tanto, sí la afirmación singular de futuro es falsa, es imposible que la negación no sea verdadera, y viceversa. 

Segundo. Si lo que se dice es verdad, se sigue que así es en la realidad, sea de presente o de futuro : si es ver- 
dad que «Sócrates estará sentado», entonces estará sentado, y si es verdad que «no lo estará», no lo estará; ahora 
bien, si ninguna de las opuestas singulares de futuro es verdadera, entonces necesariamente ni Sócrates estará senta- 
do ni no lo estará; pero esto va contra la razón de lo que es ad utrumlibet, que se ha a ambas partes pudiendo ser 
ambas. Por lo tanto, no puede ser que ninguna sea verdadera. 


III. Es MPOSIBLE QUE TODO SEA O SE HAGA POR NECESIDAD 


Dijimos que suponer que los opuestos singulares de futuro son determinadamente verdaderos o falsos lleva a 
la incongruencia de suponer que todas las cosas sean y se hagan por necesidad. 

Porque si mil años antes de Cristo uno hubiera dicho «Jerusalén será destruida» y otro «no lo será» y necesa- 
riamente una de las dos enunciaciones fuera entonces determinadamente verdadera, la destrucción de Jerusalén ha- 
bría ocurrido necesariamente, no pudiendo no ser. Porque nada hace al modo de ser de las cosas el que alguno enun- 
cie algo respecto de ellas, pues no es la verdad de nuestra enunciación la causa de la existencia de las cosas sino más 
bien a la inversa. Por lo tanto, si mil años antes era determinadamente verdadero que Jerusalén sería destruida, no 
sería por otra cosa sino porque ya entonces era necesario que así fuera. Y como de todas las cosas que son y se hacen 
en todo tiempo podría haberse dicho antes con verdad determinada que serían o no serían, entonces todo fue, es y 
será, se hizo, se hace y se hará ex necessitate. 


Pero es imposible que todo sea o se haga ex necessitate; lo que mostraremos primero mediante la razón para 
las cosas humanas, luego para las demás cosas y finalmente mediante ejemplos. 

En cuanto a las cosas humanas |. Se ve manifiestamente que el hombre es principio de aquellos futuros que 
obra siendo como dueño de sus actos, acerca de lo cual delibera, juzgando libremente acerca de lo que se ha de hacer 
y tiene en su poder el hacer o no hacer; mientras que los que obran sin deliberación no tienen dominio de sus actos, 
sino que son movidos a actuar por cierto instinto natural, como es claro en los animales brutos. Si se negara este 
principio, se quita todo el orden del trato humano y todos los principios de la filosofía moral. Y suprimido esto, no 
tiene ninguna utilidad la persuasión, ni la conminación, ni el castigo o el premio con que los hombres son incitados 
al bien y apartados del mal, y así se vacía la ciencia política. 

Ahora bien, si todo es necesario se sigue justamente que no sería menester deliberar ni hacer nada por un fin : 

a) No sería menester deliberar acerca de nada, porque como se prueba en la Ética ?, la deliberación no es acer- 
ca de lo que se da por necesidad, sino sólo acerca de lo contingente, que puede ser o no ser. 

b) Todas las acciones humanas, que son por algún fin (como negociar para adquirir ganancias), serían super- 
fluas, porque si todo ocurre por necesidad, ya sea que obremos o que no obremos, de todos modos se daría 
lo que intentamos ?. 

Por lo tanto, como esta consecuencia es imposible, es imposible que en las cosas humanas todo sea ex necessitate. 

En cuanto a las demás cosas. En las cosas naturales es manifiesto también que hay ciertas cosas que no son 
siempre en acto; por tanto, en ellas ocurre que sean o que no sean : de lo contrario, o serían siempre o siempre no 
serían. Además, lo que no es, comienza a ser porque se hace : si no se hiciera permanecería no siendo. Por lo tanto, 
en aquello que ocurre que sea o que no sea, ocurre también que se haga o que no se haga. En conclusión, tales cosas 
no son ni se hacen ex necessitate, sino que se da en ellas la naturaleza de la posibilidad (natura possibilitatis), por la 
que se han a hacerse o no hacerse y a ser o no ser *. 


! Trasladamos lo dicho en el n.177 para incorporarlo en este argumento del n.180. 

2 In MI Ethicorum, lect.7. 

3 “Todo esto va contra la intención de los hombres, que deliberan y negocian porque si así hacen alcanzan tal fin, y si no lo hacen se da otro”. 

4 Objeción. El argumento toma un sentido más estricto de necesario. Concedo que hay cosas que tienen un modo de ser necesario, no pudiendo 
nunca no ser, y otras que pueden ahora no ser y luego hacerse y entonces ser; pero sostengo que en tal momento se hacen y comienzan a ser 
necesariamente. Cuando se dice : “ocurre también que se haga o no se haga”, distingo : Necesariamente no es ni se hace antes y necesariamente 
se hace y es ahora. Si «necesario» es sólo aquello que es o se hace siempre, entonces vale el argumento; pero si digo «necesario» a aquello que 
no puede no hacerse ni dejar de ser en tal momento, entonces no vale. 

Respuesta. Está negando la más clara evidencia. Si salgo a caminar con sotana nueva, ¿no tengo manifestísima evidencia por experiencia de años 
que puede razgarse o no razgarse? Aún cuando pudiera decir : se rompió necesariamente porque la atravesó un aerolito que venía en esta dirección 
de toda eternidad; sin embargo, sé que si esto no hubiera ocurrido no se hubiera roto. Ser capaz de romperse o no romperse es propio del ser de la 
sotana, y la causa del hacerse — de la rotura posterior — no es causa del modo de ser — que es anterior (como dijimos que la enunciación tampoco es 
causa del ser de las cosas). La sotana tiene un modo de ser que puede romperse y no romperse, siendo ambas cosas verdaderamente posibles. 
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Ejemplo. Es evidente que un vestido nuevo puede romperse y no romperse, pues nada se opone a que no se 
rompa, ni de parte del agente ni del paciente. Si evidentemente se ha ad utrumlibet, evidentemente no es necesario 
que sea o que no sea. 


Conclusión. Es evidente que de todas las cosas futuras que no son siempre en acto, sino que son en potencia, 
es manifiesto que no todas son o se hacen ex necessitate, sino que : 
a) algunas son ad utrumlibet, se suerte que no se disponen más a la afirmación que a la negación; 
b) otras ocurren de un modo ut in pluribus y de modo contrario ut in paucioribus, por lo que se disponen más 
a una parte sin que carezca de verdad la parte opuesta. 


IV. EXCURSUS ACERCA DE LAS RAÍCES DE LA CONTINGENCIA 


Aunque excedamos los límites de la Lógica, digamos algo acerca de las raíces de la contingencia que aquí 
toca Aristóteles. Como dice Boecio en su Comentario el Perihermenias *, ha habido diversas opiniones acerca de lo 
posible y de lo necesario : 

a) Algunos, como Diodoro ?, distinguieron lo posible y lo necesario según lo acaecido (secundum eventum) : es 

imposible lo que nunca será; es necesario lo que será siempre, es posible lo que a veces será y a veces no será. 

b) Los estoicos lo distinguieron según los impedimentos exteriores : es necesario lo que no puede impedirse 

que sea verdadero; es imposible lo que siempre es impedido de ser verdadero; es posible lo que puede im- 
pedirse o no impedirse. 

Ambas distinciones, sin embargo, son incompetentes : 

a) La primera distinción es a posteriori : algo no es necesario porque siempre es, sino que es siempre porque 

es necesario; y lo mismo para lo imposible y lo posible. 

b) La segunda distinción es ab exteriori y quasi per accidens : algo no es necesario porque no pueda impedir- 

se, sino que no puede tener impedimento porque es necesario; y lo mismo para lo demás. 

Por eso es mejor distinguir según la naturaleza de las cosas : es necesario lo que por naturaleza está determi- 
nado sólo a ser; es imposible lo que está determinado sólo a no ser; es posible lo que no está totalmente determinado 
ni a uno ni a otro, ya sea que se halle dispuesto más bien a uno que a otro, ya sea que se halle por igual a ambos (lo 
que se dice contingens ad utrumlibet). 

Esta es manifiestamente la sentencia de Aristóteles, que aquí pone la razón de la posibilidad y contingencia : 

a) en cuanto a las cosas humanas, en la naturaleza deliberativa del hombre; 

b) en cuanto a las otras cosas, en que la materia está en potencia a ambos opuestos. 


1” La indeterminación de la potencia, primera raíz de la contingencia 


La primera razón y raíz de la contingencia, según Aristóteles, está en la indeterminación de la materia, que 
está en potencia a ambos opuestos. 

Objeción : no basta la potencia pasiva. La razón dada no parece ser suficiente. Así como en los cuerpos co- 
rruptibles la materia se halla en potencia a ser y no ser, así también en los cuerpos celestes se halla en potencia a 
diversos ubi, y sin embargo nada en ellos sucede contingentemente, sino sólo ex necessitate. 


! Libro III : De futuris contingentibus, págs. 373 ss de la Edición Leonina. 

2 Diodoro Crono (s. IV a.C.) : Filósofo griego. Nació en Isos, en Asia Menor. Fue uno de los últimos y más destacados miembros de la escuela 
de Megara fundada por Euclides, en la que enseñó durante los últimos años del siglo IV a. C. Murió el año 307. a.C. Según una leyenda recogida 
por Diógenes Laercio, Diodoro, a la sazón invitado en la corte del rey Ptolomeo, se suicidó al no poder responder a unas dificultades dialécticas 
propuestas por Estilpón. Fue discípulo de Apolonio, al que ya llamaban Crono o Cronos, y fue maestro de Zenón de Citio, el fundador del estoi- 
cismo, y de Arcesilao, de la Academia media platónica. Destacó como gran lógico y dialéctico. Retomó los argumentos de Zenón de Elea contra 
el movimiento y los reformuló. Según Diodoro, tanto el tiempo como el movimiento y cualquier magnitud son discontinuos: los cuerpos, el espa- 
cio y el tiempo están formados por agregados de entidades mínimas sin partes que son puro ser sin devenir. Pero lo más destacable fue su tesis 
sobre la noción de lo posible e imposible, en lo que se conoce como su argumento dominante o victorioso (dirigido contra la concepción de la 
posibilidad de Aristóteles) que reformulaba la tesis megárica sobre lo posible: solamente aquello que se ha producido era posible, porque si algo 
es posible, es o será verdadero, mientras que lo que no se ha producido es que no era realmente posible. Pero lo que es no posible es lo imposible, 
por tanto, las hipotéticas posibilidades no realizadas son imposibilidades. De ahí se infiere que todo cuanto ocurre debe ocurrir necesariamente, y 
la misma inmutabilidad que se da para los hechos pasados se da también para los futuros, lo que planteaba el problema de la libertad humana. No 
obstante, su aportación más decisiva a la historia de la filosofía se produjo en el ámbito de la lógica, donde se opuso a la noción de implicación 
defendida por Filón de Megara y postuló la llamada implicación diodórica: dados dos enunciados p y q, p implica q si, y sólo si, para cualquier 
tiempo t no es posible que p sea verdadero y q falso. (Cortés Morató y Martínez Riu : Diccionario de filosofía en CD-ROM, Herder, Barcelona.) 
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Respuesta : debe incluirse la potencia activa. La posibilidad de la materia a los contrarios no es razón suficien- 
te de la contingencia sí no se agrega también, por parte de la potencia activa, que no esté totalmente determinada ad 
unum, porque si así estuviera determinada sin poderse impedir, reduciría al acto la potencia pasiva de un único modo. 

Objeción : necesidad por las causas. Algunos, prestando atención a esto, dijeron que una causa determinada 
ad unum, a la que llamaron fatalidad, impone necesidad a todas las potencias naturales. Los estoicos hicieron consis- 
tir la fatalidad en cierta serie o conexión de causas, suponiendo que todo lo que acaece en el mundo tiene causa, y 
que una vez puesta la causa, el efecto se sigue necesariamente. Y si no basta una única causa per se, las múltiples 
causas que concurren a esto reciben la razón de causa suficiente; concluían así que todo ocurre por necesidad. 

Respuesta : contingencia de las causas per se. Aristóteles resuelve este argumento en la Metafísica *, destru- 
yendo ambas proposiciones asumidas ?. Dice allí : 

a) No todo lo que se hace tiene causa, sino sólo lo que es per se; aquello que es per accidens no tiene causa, 
porque propiamente no es ente, sino que debe contarse más bien entre los no entes *. Ser músico tiene cau- 
sa, y también ser blanco, pero que el blanco sea músico no tiene causa; y lo mismo para lo semejante. 

b) También es falso que puesta la causa se siga necesariamente el efecto; porque no toda causa es tal (aún 
cuando sea suficiente) que su efecto no pueda impedirse, como el fuego es causa suficiente de la combus- 
tión de la madera, pero puede ser impedida por la infusión de agua. 

Sí ambas proposiciones fuesen verdaderas, se seguiría infaliblemente que todo ocurre por necesidad. Porque si 
todo efecto tiene causa, la existencia del efecto que ocurrirá dentro de cierto tiempo podría reducirse a alguna causa 
anterior; y la posición de esta causa se reduciría a otra anterior; y así podría seguirse ilimitadamente hasta una causa 
que se da en el tiempo presente o se dio en algún tiempo pasado, de tal manera que por el orden de las causas, la 
necesidad llegaría desde las primeras hasta el último de los efectos *. Pero las premisas son falsas y esto no se sigue. 

Objeción. Todo lo que es per accidens se reduce a lo que es per se; por lo tanto, es necesario reducir todos los 
efectos per accidens a causas per se. 

Respuesta. Todo lo que es per accidens «se reduce» a lo que es per se no porque tenga una causa per se, sino 
porque tiene un sujeto per se en el que ocurre. Y también porque todo lo que es efecto per accidens, se considera 
respecto a algún efecto per se; porque todo efecto debe referirse proportionaliter a su causa propia, de manera que 
aquello que es per se tiene causa per se, y aquello que le inhiere per accidens tiene causa per accidens *. 

Objeción. Las cosas que parecen hacerse per accidens, tienen en realidad una causa per se : la virtud de los 
cuerpos celestes [o de las partículas atómicas, como guste más]. 

Respuesta. No hay ninguna causa de la que pueda provenir necesariamente todo lo que se hace en el mundo. 

Primero, porque muchas cosas se hacen por intelecto y voluntad, que no están sometidas por sí y directamente 
a causa física alguna. Como el intelecto y la voluntad no son actos de ningún órgano corporal %, es imposible que 
estén sometidos directamente a la virtud de los cuerpos celestes [o atómicos], porque ninguna virtud corporal puede 
obrar per se sino en una cosa corpórea. La fuerzas sensitivas, en cambio, en cuanto son actos de órganos corporales, 
están sometidas per accidens a la acción de los cuerpos celestes; y como el intelecto y la voluntad usan las fuerzas 
sensitivas, así las virtudes celestes redundan indirectamente en ellos; pero es manifiesto que las pasiones sensitivas 
no infieren necesidad en el intelecto y la voluntad. 

Igualmente, porque en los demás efectos corporales de las cosas corruptibles hay también muchas cosas que 
suceden per accidens, y lo que es per accidens no puede reducirse a ninguna fuerza natural como a causa per se, por- 
que toda fuerza natural se ha ad unum, y lo que es per accidens no es unum. Como se dijo más arriba, la proposición : 
«Sócrates es blanco músico» no es una porque no signfica algo uno. Por eso dice Aristóteles ” que muchas cosas cuyos 
indicios existen en los cuerpos celestes, como en las lluvias y tempestades, no suceden porque son impedidas per acci- 


! In VI Metaph. lect.3. 

2 Todo lo que se hace tiene causa; puesta la causa, se sigue necesariamente el efecto. 

3 Como también dijo Platón en El Sofista. 

4 “Por ejemplo, si comió salsa tendrá sed; si tiene sed saldrá de casa para beber; si sale de casa será asesinado por los ladrones; por lo tanto, 
como ya comió salsa, es necesario que sea asesinado” (!). 

5 El efecto per accidens se reduce a lo que es per se por doble vía : 1. en cuanto al sujeto substancial, que tiene ser por sí; 2. en cuanto a la causa, 
ya que se dice «efecto» sólo en la medida en que tiene relación con un efecto propiamente dicho, esto es : per se. Si el maestro causa un músico 
amarillo y otro rojo, es porque al efecto per se de enseñar el arte de la música, se le unió per accidens el rojo en su discípulo apache y el amarillo 
en el chinito. Y todos estos accidentes no necesarios existen porque hay un sujeto per se, el hombre, capaz de la música y de diversos colores. 

$ Como se prueba en III De Anima, cap.4, n.1; Coment. de Santo Tomás, lect.7. 

7 De divinatione et somnium, cap.2. 
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dens; y aunque estos impedimentos, considerados en sí mismos, se reduzcan también a una causa celeste; sin embargo, 
como el concurso de estas causas es per accidens, no puede reducirse a ninguna causa que obre naturalmente. 

Objeción magna Aquello que es per accidens, puede ser tomado ut unum por el intelecto; como el blanco 
músico puede ser tomado a modo de uno cuando enuncia : «el blanco es músico». Según esto puede suceder que lo 
que en sí mismo ocurre per accidens y casualmente, se reduzca a un intelecto que lo haya preordenado; como, por 
ejemplo, la concurrencia de dos siervos en cierto lugar es accidental y casual en cuanto a ellos mismos, dado que 
ninguno de ellos sabe del otro, pero es intentada per se por aquél que los envió. Teniendo esto en cuenta, puede en- 
tenderse que todo lo que se hace en este mundo, también lo que parece fortuito y casual, se reduce al orden de la 
divina Providencia, de la que puede decirse que depende la «fatalidad». 

Algunos necios han negado esto, juzgando del intelecto divino al modo de nuestro intelecto, que no conoce lo 
singular. Pero esto es falso, porque el entender y querer divino es su mismo ser; por lo tanto, así como el ser divino 
comprende en su virtud todo aquello que es de cualquier modo, en cuanto es por participación suya; así también su 
entender y su inteligible comprende todo conocimiento y todo cognoscible; y su querer y lo querido suyo comprende 
todo apetito y todo apetecible, esto es, todo lo bueno; de modo que por lo mismo que algo es cognoscible cae bajo su 
conocimiento, y por lo mismo que es bueno cae bajo su voluntad, así como por lo mismo que algo es ente, cae bajo 
su virtud activa, la cual Él comprende perfectamente, ya que es agente por el intelecto. 

Ahora bien, como la Providencia divina es causa per se de todo lo que ocurre en este mundo, al menos de 
todo lo bueno; entonces, todo ocurre ex necessitate, porque : 

a) por parte de la ciencia divina, que no puede fallar, de modo que todo lo que Dios sabe [que ocurrirá], es ne- 

cesario que ocurra; 

b) por parte de la voluntad divina, que no puede ser ineficaz, de modo que todo lo que Dios quiere [que ocu- 

rra], ocurre ex necessitate. 

Respuesta. Esta doble objeción procede de pensar el conocimiento del intelecto divino y la operación de la 
divina voluntad al modo de lo que hay en nosotros, siendo así que se han muy diferentemente. 

Por parte de la ciencia divina. Para conocer lo que sucede según el orden temporal, la virtud cognoscitiva que 
está de algún modo contenida en el orden temporal, se comporta de manera distinta que aquella que está totalmente 
fuera del orden del tiempo. Para entenderlo mejor, podemos tomar un ejemplo del orden local, ya que según lo ante- 
rior y posterior en la magnitud se da lo anterior y posterior en el movimiento, y por consiguiente en el tiempo : 

— Si una multitud de hombres va por un camino, cada uno de los contenidos en el orden de transeúntes tiene 
conocimiento de los precedentes y de los subsiguientes en cuanto son precedentes y subsiguientes, lo que pertenece 
al orden local |. Cada uno de ellos puede ver a los que están a sus lados y a algunos de los que lo preceden, pero no 
puede ver a los que vienen a sus espaldas. Si hubiera uno fuera de todo el orden de transeúntes, subido sobre una alta 
torre desde la que pudiera ver todo el camino, vería a la vez a todos lo que están en el camino, no bajo la razón de 
precedentes y subsiguientes suyos (es decir, en comparación a su mirada), sino que, a la vez, los vería a todos y vería 
como cada uno precede al otro ?. 

— Como nuestro conocimiento cae bajo el orden del tiempo, ya per se, ya per accidens — de allí que el alma 
deba agregar el tiempo al componer y dividir * —, se sigue que conozcamos las cosas bajo la razón de presentes, pre- 
téritas o futuras. Así entonces : 

a) conocemos las presentes como existentes en acto y perceptibles por el sentido; 

b) las pretéritas como recordadas; 

c) las futuras no en sí mismas, porque todavía no son, sino en sus causas : 

1) con certeza, si están totalmente determinadas en sus causas, de modo que provienen necesariamente 
de ellas; 

2) por conjetura, si no están de tal modo determinadas que no puedan ser impedidas, como aquellas 
que se dan ut in pluribus; 

3) de ninguna manera, si están en sus causas totalmente en potencia, sin mayor determinación a uno 
que a otro, como en aquello que es ad utrumlibet. Porque algo no es cognoscible en cuanto está en 
potencia sino sólo en cuanto está en acto *. 


l Precioso el ejemplo : La multitud va saliendo del futuro y entrando al pasado. 

2 Aunque en su mirada de conjunto no quedan divididos en precedentes y siguientes, sin embargo tampoco quedan confundidos, porque se ve el 
orden que ocupa cada uno (no respecto al que mira sino respecto al vecino). 

3 Como dice Aristóteles en III De Anima, cap.6, n.2 ss; cf. Com. Santo Tomás lect.11. 

4 Como dice Aristóteles en IX Metaphys. cap.9, n.6; Com Santo Tomás lect.10. 
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Pero Dios está totalmente fuera del orden del tiempo, como establecido en la atalaya de la eternidad, que es 
toda a la vez, a quien está sometido todo el decurso del tiempo según una única y simple mirada suya; y por lo tanto, 
de una sola mirada ve todo lo que se hace según el decurso del tiempo, y ve a cada cosa según que existe en sí mis- 
ma; mas no como si fuera algo futuro respecto su mirada, según que lo es solamente en orden a sus causas [segun- 
das] (aunque Dios no deja de ver el orden de las causas); sino que las ve totalmente de modo eternal, según el cual se 
ve a cada cosa que es en cualquier tiempo al modo como el ojo humano ve que «Sócrates está sentado» : en sí mis- 
mo y no en su causa. Ahora bien, el hecho que el hombre vea que «Sócrates está sentado», no quita su contingencia, 
la que mira el orden de la causa al efecto [podría no haberse sentado]; y sin embargo, el ojo del hombre ve con toda 
certeza e infaliblemente que «Sócrates está sentado» mientras está sentado, porque cada cosa según que es en sí 
misma, ya está determinada. Por lo tanto, Dios conoce con toda certeza e infaliblemente todo lo que se hace en el 
tiempo, y sin embargo aquello que sucede en el tiempo no es ni se hace ex necessitate, sino contingenter. 

Por parte de la voluntad divina también hay que atender a una diferencia. Porque la voluntad divina debe en- 
tenderse como fuera del orden de los entes existentes ', como cierta causa de la que rebosa [profundens] todo el ente y 
todas sus diferencias. «Posible» y «necesario» son diferencias del ente, y por lo tanto, de la misma voluntad divina se 
origina en las cosas la necesidad y la contingencia, y la distinción de ambas en razón de sus causas próximas : 

a) para los efectos que quiso fueran necesarios, les dispuso causas necesarias; 

b) para los efectos que quiso fueran contingentes, les ordenó causas agentes contingentes, capaces de fallar. 

Los efectos se dicen necesarios o contingentes según esta condición de sus causas [próximas], aunque todos 
dependen de la voluntad divina como de la causa primera, que trasciende el orden de la necesidad y de la contingen- 
cia. Esto no puede decirse de la voluntad humana ni de ninguna otra causa, porque toda otra causa ya cae bajo el 
orden de la necesidad y contingencia; y por ello es menester : o que sea una causa que pueda fallar y sus efectos son 
contingentes; o que no pueda fallar y sus efectos son necesarios. La voluntad divina es ciertamente indefectible, pero 
no todos sus efectos son necesarios, sino que algunos son contingentes. 


2” La deliberación humana, segunda raíz de la contingencia 


La otra raíz de la contingencia que Aristóteles establece, es el hecho de que somos deliberativos. 

Objeción. Como el objeto de la voluntad es el bien, no parece que la voluntad pueda apartarse de querer aque- 
llo que le parece bueno; como tampoco la razón puede apartarse de asentir a lo que le parece verdadero. Parece en- 
tonces que la elección que sigue a la deliberación proviene siempre ex necessitate, y de esta manera, todo aquello de 
lo que somos principio por deliberación y elección, resulta por necesidad. 

Respuesta. Hay que atender, acerca de lo bueno, a una diferencia semejante a la que hay acerca de lo verdadero. 

Acerca de lo verdadero, se dan los siguientes dos modos : 

a) Verum per se notum, como los primeros principios indemostrables, a los que el intelecto asiente ex necessitate. 

b) Vera nota per alia, que se da según dos condiciones : 

1) Lo verdadero que se sigue ex necessitate de los principios, de tal modo que no puede ser falso, sien- 
do los principios veraderos, como lo son todas las conclusiones de demostraciones. A tal verdadero 
el intelecto asiente ex necessitate una vez percibido su orden a los principios, y no antes. 

2) Lo verdadero que no se sigue ex necessitate de los principios, de tal modo que puede ser falso aún 
siendo los principios verdaderos; como lo es todo lo opinable, a lo que el intelecto asiente no ex ne- 
cessitate sino en cuanto se inclina por algún motivo más a una parte que a otra. 

Acerca de lo bueno, se dan dos modos semejantes : 

a) Bonum propter se appetibile, como la felicidad, que tiene razón de último fin; al que la voluntad inhiere ex 

necessitate, pues todos apetecen la felicidad con cierta necesidad natural. 

b) Bona appetibilia propter finem, que se comparan al fin como las conclusiones al principio [y se da enton- 

ces según dos condiciones análogas a la de lo verdadero] : 

1) Lo bueno sin cuya existencia alguien no puede ser feliz, son también apetecibles ex necessitate, so- 
bre todo por parte de aquel que hubiera percibido ese orden; tales son quizás el ser, vivir, entender y 
otros semejantes si los hay. 

2) Lo bienes particulares, en los que consisten los actos humanos, que no son indispensables para la fe- 
licidad ni se aprehenden bajo la razón de tales, como comer este alimento o aquel, o abstenerse de 


1 Ex - sisten sólo los entes creados en cuanto son ex - causas. Dios es pero no existe. 
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ello; pero que tienen en sí alguna bondad para mover el apetito; por tanto, la voluntad no es inducida 
ex necessitate a elegirlos. 
Por esta razón, Aristóteles asignó expresamente la raíz de la contingencia en las cosas humanas por parte de la 
deliberación, que se refiere a aquello que es ad finem y sin embargo no está determinado; pues en aquello en que los 
medios están determinados, no es menester la deliberación. 


V. RESOLUCIÓN SEGÚN VERDAD 


Después de haber mostrado los imposibles que se siguen si se afirma que debe haber verdad determinada en 
las opuestas singulares de futuro, ahora concluiremos resolviendo el problema como conviene según verdad. Porque 
al argumentar reduciendo a lo imposible, hemos procedido de las enunciaciones a las cosas, suprimiendo luego las 
inconveniencias que acerca de las cosas se seguían; pero el orden según verdad es el inverso [porque son las enun- 
ciaciones las que dependen de las cosas]; por lo tanto, ahora mostraremos primero cómo se ha la verdad acerca de las 
cosas, y en segundo lugar, cómo se haya acerca de las enunciaciones. 


1” En cuanto a las cosas 


En cuanto a las cosas, es necesariamente verdadero lo siguiente : Todo lo que es, es necesario que sea cuando 
es; y todo lo que no es, es necesario que no sea cuando no es. La necesidad de esto se funda sobre el principio [de no 
contradicción] : Impossibile est simul esse et non esse. Porque «es imposible que no sea» significa lo mismo que «es 
necesario que sea» y «es imposible que sea» significa lo mismo que «es necesario que no sea», como luego se dirá !; 
por lo tanto, si «lo que es» — según el principio de no contradicción — «es imposible que a la vez no sea», entonces 
«es necesario que sea cuando es», y si «lo que no es» «es imposible que a la vez sea», entonces «es necesario que no 
sea cuando no es». 

Es evidente, entonces, que el principio establecido es necesariamente verdadero; pero es verdadero no con 
necesidad absoluta, sino ex suppositione, porque no puede decirse simpliciter et absolute que «todo lo que es necesa- 
riamente es», sino que debe añadirse : «necesariamente es por aquel tiempo en que es»; porque no es lo mismo de- 
cir : «todo ente, cuando es, es ex necessitate», que decir : «todo ente simpliciter es ex necessitate», pues lo primero 
significa necesidad por suposición y lo segundo necesidad absoluta. Y lo que decimos para lo que es, del mismo 
modo debe entenderse para lo que no es, porque una cosa es «no ser simpliciter ex necessitate» y Otra «ex necessitate 
no ser cuando no es». 

Como puede verse, la verdad y necesidad acerca de las cosas por comparación a sus opuestos, se ha según la 
misma razón que la necesidad ex suppositione. Porque : 

a) así como lo que no es absolutamente necesario, se hace necesario por suposición, ya que es necesario 

cuando es; 

b) así también las cosas contingentes futuras, que no son necesarias de modo absoluto — tomando cada contra- 
dictorio separadamente —, se hacen necesarias por disyunción de opuestos, ya que es necesario que cada 
una «sea O no sea». 

Esta necesidad se funda en el principio establecido más arriba : Es imposible que las contradictorias sean 

verdaderas o falsas a la vez. Si es imposible que algo «sea y no sea», entonces es necesario que algo «sea o no 
sea» ?. Pero si se toman las partes separadamente, entonces no son necesarias de modo absoluto 3. 


2” En cuanto a las oraciones 


Así como las cosas se han a ser o no ser, así las oraciones enunciativas se han a lo verdadero o falso; porque 
según que la cosa es o no es, la enunciación es verdadera o falsa. En consecuencia, en cuanto a todas las cosas que 
son ad utrumlibet y en todas aquellas que se han de tal modo que ambas contradictorias puedan ocurrir de alguna 
manera, ya sea que puedan darse igualmente o una de ellas ut in pluribus; se sigue ex necessitate que la contradic- 
ción de proposiciones se dé de modo semejante. 


! Libro Il, lect.10, comentada por Cayetano. 

2 «Es imposible esto» significa lo mismo que «es necesario lo contradictorio», y la contradictoria de una copulativa (es y no es) es la disyuntiva 
de las contradictorias de cada parte (no es o es). 

3 “Porque es necesario que llegue a haber mañana una batalla naval o no llegue a haberla; pero no es necesario que llegue a haber mañana una 
batalla naval, semejantemente tampoco es necesario que no llegue a haberla, porque esto pertenece a la necesidad absoluta; pero es necesario 
que o llegue a haberla o no llegue a haberla, pues esto es propio de la necesidad que se da bajo disyunción” (n. 202). 
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Las cosas dichas son aquellas que ni siempre son, como las necesarias, ni siempre no son, como las imposi- 
bles; sino que a veces son y a veces no son. Pues bien, las proposiciones contradictorias referidas a estas cosas con- 
tingentes se han de modo semejante : 

a) Las enunciaciones contradictorias de futuros contingentes tienen ex necessitate sub disiunctione una parte ver- 

dadera y otra falsa; pero no determinadamente ésta verdadera y aquella falsa, sino que se han ad utrumlibet. 

b) Si ocurre que una parte de las contradictorias es más verdadera, como pasa en los contingentes ut in pluri- 

bus, no se sigue necesariamente que una parte sea verdadera y la otra falsa ex necessitate. 


En conclusión, no es necesario que en todo género de afirmación y negación de proposiciones opuestas, una 
sea determinadamente verdadera y la otra falsa; porque la verdad y falsedad no se da del mismo modo en aquellas 
cosas que ya son de presente — las que por necesidad son determinadamente verdaderas o falsas — y en aquellas que 
no son, pero pueden ser o no ser — en las que no ocurre así — !, 


Capítulo Quinto 
Distinción de proposiciones en razón de las dicciones 


Después de haber tratado de las enunciaciones consideradas simpliciter, ahora las consideraremos en cuanto 
se diversifican por algún añadido. 

En la enunciación pueden considerarse tres cosas : 

a) Las dicciones, que se predican o hacen de sujeto, y que antes distinguimos por nombre y verbo. 

b) La misma composición, según la cual se da lo verdadero o lo falso en las enunciaciones afirmativas o negativas. 

c) La oposición de una enunciación respecto de otra. 

Pues bien, en los tres próximos capítulos vamos a considerar qué ocurre con las enunciaciones si se les añade 
algo según cada uno de estos tres aspectos : 

a) Cómo se distinguen las proposiciones si se le añade algo según las dicciones. 

b) Cómo se distinguen si algo se añade para determinar la verdad o falsedad de la composición. 

c) Qué consecuencias tiene hacer algún añadido respecto a la oposición de enunciaciones. 

Con respecto al añadido que pueda hacerse al predicado y al sujeto — asunto del presente capítulo —, si se tiene 
en cuenta que a veces quita la unidad de la enunciación y a veces no, como cuando se añade la negación que vuelve 
indefinida o infinita la dicción ?, conviene tratar los siguientes puntos : 

a) Acerca de las enunciaciones más simples con nombre indefinido por parte del sujeto. 

b) De las enunciaciones simples con nombre indefinido por parte del sujeto y del predicado. 

c) Acerca de las adiciones que quitan la unidad a la enunciación. 


A. Enunciaciones simples de sujeto indefinido 


La afirmación es una «enunciación que significa algo de algo» ?. Ahora bien, como el verbo es «siempre noti- 
ficación de lo que se predica de otro» *; el sujeto, que es aquello de lo que se dice algo, no puede ser sino nombre. 
Pero como el nombre puede ser finito o infinito, que no es nombre propiamente dicho porque no significa nada de- 
terminado *; las afirmaciones pueden tener como sujeto el nombre, esto es, el nombre finito, o pueden ser de sujeto 
innominado, es decir, tener como sujeto un nombre infinito. Las llamamos de sujeto innominado porque el nombre 
infinito no denomina algo con forma determinada, sino que solamente suprime tal determinación de forma. 


! “Y así termina el libro primero” (n.204). 

2 “Additio negationis infinitantis dictionem”. Santo Tomás usa el verbo «infinitare» tres veces sólo en esta lección del Perihermenieas. 
3 Cf. división en afirmativas y negativas, pág. 17. 

4 Cf. definición de verbo, pág. 11. 

3 Cf. excepciones a la definición de nombre, pág. 10. 
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Dubium. La enunciación simple significa lo uno de lo uno. Ahora bien, se acaba de decir que el nombre indefini- 
do no significa algo uno determinado. Por lo tanto, no parece que pueda haber enunciación simple de sujeto innominado. 

Respuesta. Lo uno se dice del mismo modo como se dice el ente. Pues bien, así como el «no ente», aunque 
no es ente simpliciter, sin embargo es ente secundum quid, esto es, secundum rationem [por cuanto la razón lo con- 
cibe a la manera del ente] '; así también la negación que supone el nombre infinito es una secundum quid, es decir, 
secundum rationem. Porque aunque no signifique una única forma según género, especie o individuo; sin embargo, 
significa algo que tiene razón de uno en cuanto muchos convienen en la negación de tal forma determinada. Y esto 
basta para la unidad de la enunciación. 

Distinción. Como de todo aquello que cabe afirmar, cabe también negar; la misma diferencia que establece- 
mos con la afirmación puede hacerse con la negación. Hay entonces dos modos de enunciaciones : 

a) de sujeto nominado o finito; 

b) de sujeto innominado o indefinido. 


Acerca del verbo indefinido. No puede hacerse esta distinción por parte del verbo. Por dos razones : 

Primero. El verbo infinito se constituye por la adición de la partícula negativa (indefinitae particulae), que 
agregada al verbo considerado por sí, esto es, puesto fuera de la enunciación, lo quita absolutamente — así como aña- 
dida al nombre quita la forma del nombre absolutamente —. Por lo tanto, puesto fuera de la enunciación, el verbo 
infinito puede tomarse por modo de una única dicción — como también el nombre indefnido —. Pero cuando la nega- 
ción se agrega al verbo puesto en la enunciación, esta negación niega el verbo ab aliquo, y hace así una enunciación 
negativa — lo que no ocurre con el nombre puesto en el sujeto —. Porque la enunciación no se torna negativa, sino por 
el hecho de que se niega la composición, la cual está implicada en el verbo. Por lo tanto, el verbo infinito puesto en 
la enunciación, se torna verbo negativo ?. 

Segundo. En nada cambia la verdad de una enunciación, ya usemos la partícula negativa para hacer indefinido 
al verbo, ya la usemos para hacer negativa la enunciación. Por eso conviene siempre tomarla según el sentido más 
simple, en cuanto es más inmediato. 

Estas razones muestran que la diversidad de verbo finito o infinito por parte del predicado no diversifica de 
modo nuevo las enunciaciones. 

Comparación. El nombre definido es prius según razón que el nombre indefinido, como la afirmación es 
anterior a la negación. 

Teniendo en cuenta la triple diferencia que puede haber en las enunciaciones, a saber : 1. según afirmación o 
negación; 2. según sujeto finito o indefinido; 3. según sujeto universal o particular; tenemos el cuadro siguiente : 


Proposición de sujeto definido de sujeto indefinido 
, afirmativa | Todo hombre es animal Todo no hombre es irracional 
universal : 27 ETE o : 
negativa Ningún hombre es irracional Ningún no hombre es sociable 
articular afirmativa | Algún hombre es médico Algún no hombre es blanco 
P negativa Algún hombre no es blanco Algún no hombre no es médico 


Acerca de la diversidad de casos en las dicciones. En los nombres y verbos, además de la diferencia de 
definido e indefinido, se da también la diferencia de recto y oblicuo. Podemos considerar entonces si las diferencias 
de caso implican distinción de proposiciones. 

Los casos del nombre, aún cuando se le añadiera el verbo, no constituyen enunciaciones que signifiquen lo 
verdadero o lo falso; porque el nombre obliquo no implica el nombre recto *. 

Los casos del verbo, en cambio, que son los verbos de tiempo pretérito y futuro, sí implican el verbo recto, 
que es el verbo de tiempo presente. Porque lo pretérito y lo futuro se dice respecto al tiempo presente, pues al decir : 
«esto será» o «eso fue», es como si se dijera : «esto es futuro» o «esto es pretérito». Por esta razón, del caso del ver- 
bo y del nombre se hace una enunciación [propiamente dicha]. 

Por lo tanto, los casos en las dicciones no diversifican las enunciaciones : 

a) Por parte del sujeto, porque el nombre obliquo no puede constituir enunciación. 

b) Por parte del verbo, porque los casos del verbo no constituyen enunciación según distinta razón !. 


1 Cf. In IV Metaph. lect.1 y 2. 

2 «No correr» puede entenderse a manera de verbo, pero cuando digo : «Pedro está no corriendo», equivale a decir : «Pedro no está corriendo». 
3 Los casos del nombre (o nombre en oblicuo) son, por ejemplo, : «del gato», «para el gato». Aún cuando se le añada el verbo maullar, nunca 
pueden formar una proposición propiamente enunciada : «del gato que maúlla», «para el gato que no maulló». 
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B. Enunciaciones con nombre infinito por parte del sujeto y del predicado 


I. PROPOSICIONES CON NOMBRE INFINITO PREDICADO CON EL VERBO SER 


1” Prenotando : Enunciaciones «de tercero adyacente» 


El verbo «es» en la enunciación se predica de dos modos : 

a) secundum se, como cuando se dice : «Sócrates es», donde la intención no es sino significar que Sócrates es 
en la realidad de las cosas; 

b) ut adiacens, cuando no se predica per se, como principal predicado, sino en conjunción con el predicado 
principal para conectarlo al sujeto, como cuando se dice : «Sócrates es blanco», donde la intención no es 
significar que Sócrates es en la realidad de las cosas, sino atribuirle la blancura mediante el verbo «es». 

En este segundo modo se dice que el verbo «es» se predica como «adyacente» al predicado principal, y se 
dice que es «tercero», no porque sea un tercer predicado, sino porque es una tercera dicción puesta en la enunciación 
que, junto con el nombre que se predica, constituye un único predicado; de manera que también en este caso la pro- 
posición sigue dividiéndose en dos partes y no en tres ?. 

Según esto, cabe una triple distinción de enunciaciones : 

a) Enunciaciones con el verbo ser, según dos modos : 

1) absque apposito, sin agregado : [Enunciaciones de existencia]; 
2) ut tertium adiacens : Enunciaciones de tercero adyacente ?. 

b) Enunciaciones con otros verbos. 

Primero, entonces, vamos a tratar de las enunciaciones de tercero adyacente con nombre indefinido tanto en el 
sujeto como en el predicado, y luego de las enunciaciones con otros verbos *. 


2” Oposición de enunciaciones de tercero adyacente con nombre indefinido 


En las proposiciones de nombre y verbo, en las cuales el nombre sólo aparece por parte del sujeto, para cada 
sujeto había una única oposición posible. Por ejemplo, si el sujeto es «hombre», tenemos como opuestas : «el hom- 
bre es» y «el hombre no es» *. Pero cuando «es» se predica como tercero adyacente, para un mismo sujeto hay ahora 
dos oposiciones posibles, según que el nombre del predicado se considere finito o infinito : 

a) Con nombre finito : «el hombre es justo» y «el hombre no es justo». 

b) Con nombre indefinido : «el hombre es no justo» y «el hombre no es no justo». 

Para evitar confusiones, conviene tener en cuenta que no hay dos, sino tres modos de predicar un nombre, con 
lo que se da lugar a tres pares de opuestas : 

a) Ut finitum, que da lugar a las opuestas simples : «el hombre es justo», «el hombre no es justo». 

b) Ut infinitum, que da lugar a las opuestas infinitas : «el hombre es no justo», «el hombre no es no justo». 

c) Ut privativum, que da lugar a las opuestas privativas : «el hombre es injusto», «el hombre no es injusto». 

Puede verse que las infinitas y privativas se corresponden según cierta consecuencia o analogía con las sim- 
ples según transposición, es decir, las negativas con la afirmativa simple y las afirmativas con la negativa simple, por 
lo que algunos lógicos (Teofrasto) las llaman «transpuestas» : 


| “Est eadem ratio sicut et in praesenti” (n.210, al final). 

2 El texto aristotélico dice expresamente que “tercero adyacente” se predica del verbo «es». Tricot comenta : “La cópula es un tertium adjacens, 
pero está en conjunción, no con el sujeto, sino con el predicado. De hecho, la cópula no tiene existencia distinta y no puede ser separada del 
atributo sin perder su significación”. En el n.214, Santo Tomás explica por qué Aristóteles pone : “Llamo a «es» tercer adyacente, sea nombre o 
verbo, en la afirmación” (19 b 20). «Nombre» puede tomarse como sinónimo de «dicción» y entonces decirse también del verbo «es», pero 
mejor es decirle más propiamente «verbo». 

3 Cayetano (ya en el comentario de la próxima lección) y los lógicos suelen designar estos dos modos como «de segundo» y «de tercero adya- 
cente». También se usa distinguir las proposiciones «de verbo cópula» (de tercero adyacente) y «de verbo predicado» (ya sea el verbo ser con 
significado de existencia, ya cualquier otro verbo). Santo Tomás no usa nunca la expresión «de segundo adyacente», y como aquí se explica, 
esta denominación no tiene lugar, pues «tercero adyacente» se dice del mismo verbo «es» con respecto al nombre predicado. En realidad, los 
únicos lugares en toda su obra donde se refiere a esta distinción, es aquí y en el Comentario a los Analíticos Posteriores (L.IT, lect.1, n.409), 
donde dice : “Sicut in II Perihermeneias dicitur, enunciatio dupliciter formatur. Uno quidem modo, ex nomine et verbo absque aliquo apposito, 
ut cum dicitur «homo est»; alio modo, quando aliquid tertium adiacet, ut cum dicitur «homo est albus»””. Aunque aquí el «tercero adyacente» 
pareciera referirse al nombre puesto en el predicado, evidentemente hay que tener en cuenta la explicación del Perihermeneias. 

4 Cf. lect. 3. Esto ya no llega a tratarlo Santo Tomás. 

3 Lo mismo hay que decir de las proposiciones con otros verbos : «Pedro corre», «Pedro no corre». Por ahora nos limitamos a las de verbo ser. 
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Simples Elhombre es justo El hombre no es justo 
Infinitas (transpuestas) El hombre no es no justo El hombre _ es no justo 
Privativas (transpuestas) | El hombre no es in justo El hombre es injusto 


[Para poder juzgar la legitimidad de estas consecuencias] hay que con- 
siderar la virtud que tiene cada enunciación para referirse a todo aquello de lo 
cual se puede predicar con verdad lo enunciado '. Por ejemplo, la enunciación 
«el hombre es justo» tiene virtud para referirse a todo aquello de lo que puede 
decirse con verdad que «es hombre justo»; y «el hombre no es justo» a todo 
aquello que «no es hombre justo». 

Pues bien, según este modo de hablar, tenemos lo siguiente : 

a) La negativa simple es in plus que la afirmativa infinita transpuesta; porque «es hombre no justo» (afirmati- 
va infinita) puede decirse con verdad de todo hombre que no tiene el hábito de la justicia, pero «no es hom- 
bre justo» (negativa simple) puede decirse también de lo que no es hombre; pues ésta es verdadera : «la 
madera no es hombre justo», sin embargo ésta es falsa : «la madera es hombre no justo»; y así la negativa 
simple es en más que la afirmativa indefinida, como también animal es en más que hombre, porque se veri- 
fica de mayor número. 

b) La negativa simple es in plus que la afirmativa privativa; porque de lo que «no es hombre» no puede decir- 
se que «es hombre injusto». 

c) La afirmativa infinita es in plus que la afirmativa privativa; porque del niño o de cualquier hombre que to- 
davía no tenga ni el hábito de la justicia ni el del vicio, puede decirse con verdad que «es hombre no justo», 
pero no que «es hombre injusto». 

d) La afirmativa simple, en cambio, es in minus que la negativa infinita; porque «no es hombre no justo» pue- 
de decirse no sólo del hombre justo, sino también de lo que no es hombre en absoluto. 

e) [La afirmativa simple es in minus que la negativa privativa; porque «no es hombre injusto» puede decirse 
de lo que no es hombre. ] 

f) La negativa infinita es in minus que la negativa privativa; porque del niño se verifica que «no es hombre in- 
justo», pero no puede decirse que «no es hombre no justo». 

Por lo tanto, de la negativa simple se sigue la afirmativa infinita, pero la consecuencia no se convierte, porque 
aquella es in plus; y de la afirmativa infinita se sigue la afirmativa privativa, y no se convierte la consecuencia. Pero 
para la otra serie de correspondientes la consecuencia es inversa : de la negativa privativa se sigue la infinita, y de la 
negativa infinita la afirmativa simple, y ninguna consecuencia se convierte ?. 


Simples Infinitas Privativas 
El hombre es justo < El hombre no es no justo. <= El hombre no es injusto 
El hombre no es justo > El hombre es no justo > El hombre es injusto 


— Hasta aquí llega el Comentario de Santo Tomás al Perihermenelas — 


1 Es la porción de realidad en la cual se da la verdad expresada en la enunciación. Una cosa es la extensión del sujeto «hombre», otra es la extensión 
del predicado «justo»; una tercera cosa es la extensión de la enunciación misma, que se extiende a todos aquellos entes donde se da el predicado en 
el sujeto : «hombre justo». Dos enunciaciones que se refieren a la misma porción de realidad son equivalentes, pero si esto no es así, no lo son. 

2 Aristóteles habla de esta consecuencia de manera muy oscura en II Perihermeneias, cap.2 (19 b 23). Hablando de las dos pares de simples e 
infinitas dice : “Quare quatuor erunt illae, quarum duae quidem ad affirmationem et negationem sese habent secundum consequentiam, ut 
privationes, duae vero minime”. Mauro trae : “Idcirco quatuor haec erunt, quorum duo ad affirmationem et negationem se habent secundum 
consecutionis ordinem ut privationes, duo vero minime”. Según Amonio, interpretación que Tricot dice ser la “generalmente admitida”, el 
primer par son las infinitas, que según la consecuencia se han a la afirmación y negación simples como las privativas a las simples; y el segun- 
do par son las simples, que no se han a las infinitas como las privativas a las infinitas. Pero Santo Tomás objeta con razón que el texto pide que 
no se tomen términos de comparación distintos para los dos pares de proposiciones mencionados. Por eso prefiere la interpretación de Porfirio : 
el primer par son las afirmativas simple e infinita, que se siguen según consecuencia de las contrarias, esto es, de las negativas (la afirmativa 
simple se sigue de la negativa infinita y la afirmativa infinita de la negativa simple); y el segundo par son las negativas simple e infinita, que no 
se siguen según consecuencia de sus contrarias afirmativas, porque las consecuencias no se convierten; y lo mismo pasa con las privativas. Esta 
es la única explicación que refiere Mauro. 
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